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Priasquam  ad  ipsam  rem,  quam  nobis  proposnimas,  ag- 
gredimnr,  pauca,  quae  nostra  de  codicnm  antiphonteorum 
fide  sententia  sit,  praemittenda  snnt.  Nam  baud  paucis  buius 
dissertationis  locis  multum  valebit,  utrum  codicis  oxoniensis 
(N)  lectionibus  eam  tribuamus  fidem,  quam  Maetznerns,  Fran- 
kius,  Blassius,  an  Sauppii  maxime  sententiam  sequamur,  qui 
ea,  quae  oxoniensis  peculiaria  eademque  vera  babeat,  ab 
homine  docto  et  ingenioso  orta  esse  docuit  (cf.  Sauppii  qnae- 
stiones  antiphonteae ,  quae  continentur  in  indice  scbolarnm 
Georgiae  Augustae  1861  p.  4  sqq.)  Sane  baec  quaestio  dif- 
ficillima  est  ad  dijudicandum,  neque  eam  solvere  nostrum  esse 
potest.  Itaque  id  tantum  dicimus,  in  dies  magis  Sanppii 
sententiam  nobis  comprobari.  Quae  cum  ita  sint,  locos,  qnos 
allaturi  sumns,  editionem  turiceQsem  secnti  citabimns. 

Fraeterea  de  via  ac  ratione  quibns  nsi  commentationem 
nostram  instituturi  snmus,  haec  dicenda  snnt.  Cum  et  tetra- 
logiarum,  quae  vocantnr,  et  orationis  primae  {xattirogia 
yaQftaxsiag  xatd  fitjtQViai)  origo  atqne  auctoritas  a  multis 
eisdemque  doctissimis  homiDibus  valde  in  dubitationem  vocata 
sit,  has  orationes  tractatione  complecti  et  eodem  modo  de 
ceteris  orationibus,  qnas  omnes  fere  Antiphonti  vindicant,  una 
comprehensione  agere  volumus. 


Caput  I. 

De  particula  ri 

Particalae  ti  apnd  Gracos  nsam  non  omnibas  temporibas 
et  apad  omnes  scriptores  eandem  faisse  satis  constat.  Yide- 
mas  enim  tamqaam  ocalis,  qaomodo  eias  particulae  provincia, 
at  ita  dicam,  comminaatar  atqae  attenuetar.  Nam  cam  apud 
Homerum  et  antiquissimos  poetas  particula  daplici  modo 
usnrpata  inveniatur,  atque  ita  quidem,  ut  aut  aliis  quibusdam 
yocibus  adjungatur  aut  bis  vel  semel  posita  vim  copulativam 
habeat,  apud  posteriorum  temporum  scriptores  prius  illud 
genus  tam  plane  evanescit,  ut  parva  tantum  ruina  tamquam 
latioris  usns  monnmentum  relicta  sit,  posterius  aatem  valde 
comminutum  est  eo,  quod  particularum  ti — td  locum  plerum- 
que  particulae  ri — xal  conjunctae  obtinent  et  particula  ti  se- 
mel  posita  raro  tantum  invenitur.  Cuins  mutationis  aliqaa 
pars  in  variis  orationibus  antiphonteis  nobis  apparet,  quod 
primus  Spengelius,  qai  de  orationibus  antipbonteis  emendandis 
optime  meritus  est,  vidit  atque  dixit  in  septimo  decimo  musei 
rhenani  volnmine  p.  167.  Sed  pauca  illa  verba  prorsus  non 
sufficiunt  ad  rem  accurate  cognosceodam,  itaque  nova  eius 
rei  commentatio  haud  supervacanea  sit. 

Farticula  ti  in  ea  verborum  conjunctione,  quam  tamquam 
latioris  nsus  monumentum  ad  posteriorum  temporam  scrip- 
tores  transiisse  iam  supra  diximus,  dico  de  verbis  otdv  xe 
slvai,,  toouj  i(p'  mte,  dts,  quae  snnt  similia,  in  tetralogiis  et 
in  oratione  prima  nisi  quater  in  lodte  (A/J  2,  By  5,  /V  6, 
/,  13)  et  praeterea  semel  in  formula  illa  olov  ts  dvcu  (I,  8) 
non  invenitur. 

Frequentissima  antem  in  tetralogiis  particnlarum  ri — ti 
conjunctio  antiquissimorum  tempornm  speciem  efficit.  Nam 
cum  ab  Homero  particulae  ti — ti  saepissime  usurpatae  sint, 
apud  optimos  sermonis  attici  scriptores  omnino  fere  evenaue- 
runt  atque  particulis  ti — xal  conjnnctis  compensantnr.  In- 
venimus  autem  particulis  ti — ti  conjuncta  et  singula  verba 
et  enunciati  membra  et  ipsa  euunciata.    Primi  vero  geueris 
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haec  snnt  exempla:  Aa9  'E^eXeyxof^fvos  d^ino  te  tulv  slxotmv 
vno  u  T(5v  naQayevoftivcov.  Habemus  in  hoc  exemplo  yulgarem 
verbornm  collocationem;  nam  qaamquam  particulae  ex  ipsa 
rei  natura  verba,  quae  conjnngunt,  sequuntur  (ut  Homeri  il- 
lud  nat^Q  ttvSQcov  %e  &ewv  le),  tamen  semper,  cum  illis  ver- 
bis  praepositio  aliqna  vel  articulus  additus  est,  particula  ti 
inter  praepositionem  et  articulum  vel  inter  articulum  et  nomen 
locnm  habet.  Similiter  legimus:  Ay  3  ore  gtdpog  ^te  ddntia 
et  paulo  post  oxe  xivdvvog  ^  te  aioxvv^'  In  his  tribus  exem- 
plis  eam  verborum  collocationem  videmus,  ut  verba,  quae 
conjunguntur ,  nuUo  alio  verbo  interposito  sese  excipiant. 
Quae  vulgaris  coUocatio  etiam  in  his  verbis  invenitur:  Bfi  10 
dnoXvofievog  de  vnd  te  n^g  dXij&eiaq  twv  nQax9ivt(av  vno  te 
tov  v6[MV\  nam  verba  ^  dl^&eta  tc5v  nQax^ivtoav  unam  ef- 
ficinnt  notionem.  Uno  autem  loco  Antiphon  verba,  qnae 
conjungere  vult,  ita  collocat,  ut  verbum,  quod  ad  ambo  per- 
tineat,  interponat:  Ba  1  vno  te  tov  vo^ov  xataxiicQnat  vno 
te  tcav  ^ijcpKfafiivcov.  Quin  etiam  majore  spatio  interposito 
verba  conjungit:  Ad  1  *Idov  iyco  ty  te  dtvxitf,  ^v  ov  dtxaicog 
ttlticofiat,  cog  ovtoi  (patSiV,  excov  i/iavtdv  iyx^^Qi^f^i  "^fj  i^  tovtcov 
sx^Qff'  Eodem  modo  ut  duo  verba  particula  ti  bis  repetita, 
etiam  tria  ter  posita  conjungit,  cuius  generis  duo  pulcberrima 
exempla  deinceps  leguntur  Fy  2.  Saepius  inveniuntur  loci, 
in  quibns  duo  enunciati  membra  particulis  ti—ti  conjuncta 
sunt,  quo  in  genere  dicendi  particula  plerumque  secundum 
membri  locum  obtinet  aut  ea  verba ,  quae ,  quamquam  tota 
membra  particulis  conjunguntur,  tamen  prae  ceteris  verbis,  his 
particulis  efferantur,  sequitur.  Sed  permulti  loci  ita  sunt 
comparati,  ut  ea  verba,  qnae  premantnr,  primum  membri  lo- 
cum  obtineant.  Ita  legimus  Aa  7  ^  «£  ydQ  im&vftia  t^; 
niiooQiag  dfiv^itova  tcov  xtvdvvoov  xa&iatrj  avtov ,  ote  q)6fiog 
sqq.  Praeterea  cf.  Arf  10  (bis);  B/J  11 ;  By  7;  By  9;  r«J  9; 
A/J7;  B/J  10  (bis);  B/  12;  T/J  9;  Tyl;  Td  6;  A«  3: 
tif  r'  daifi^fJLa  ^ftiteQOV  yiyvetat,  Tijff  &%fietiQag  dfjuxQtiag  ^ 
notv^  sqq.  hoc  exemplum  huc  referendum  est,  nam  verba 
vi;;  vfietiQag  dfAaQtiag  ^  noiVff  unius  notionis  vim  habent 
Omnia  haec  exempla  praeclarissime  scriptoris  nsum  ostendnnt 
Sed  non  semper  ita  ea  verba,  quae  sibi  respondent,  in  initio 
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enunciati  ponit;  nam  interdnm  id,  qnod  ad  duo  membra  aeqae 
pertinet,  praeraittit,  ut :  A/J  2  iftol  de  ^wv  ts  av&Qmnog  —  dno&avwv 
%s  sqq.  Ad3  tva  ix  naviog  tqonov  Tovtovg  ts  im^ovkevovtdg  ftot 
iftavtov  ts  dnokvdfifvov  imdeil^ia.     Tum  cf.  B/J  1 ;  /«7;  /1^3; 

Eodem  modo  legimus  in  oratione  prima  §  18  fiaxQOTSQog  Xdyog 
S.V  tirj  iftoi  ts  ditjy^daa&ai  vfttv  %  dxSvGat.  Praeterea  in  ora- 
tione  prima  particulae  ri—  ti  conjunctae  nullo  loco  inyeninntur. 

Omnia,  quae  enumeravi  exempla,  ita  sunt  comparata, 
ut  particulae  ts  —  ti  ad  duo  maxime  verba  spectent.  Qui- 
bus  exemplis  pauca  addi  possunt,  in  quibus  particulae  non 
tam  ad  singula  verba,  quam  ad  totam  membrorum  sententiam 
pertinent:  A/S  11  ol  ds  dnoxovTsg  tijg  ts  dqoqiag  aiuoi  ylyvov- 
tai,  viidg  xs  dai^sXg  slg  toig  ^sovg  nsi&ovxsg  xataaiijvat  sqq. 
77?  7  im^ovXsvovtsg  ta  ts  vofiifia  ovyx^ovaiy  (povslg  ts  ftov 
fiyvovtat.  Paulum  ab  bis  exemplis  recedunt  verba  A/J  3  sx 
ts  yaQ  ttvtov  tov  SQyov  (pavsQog  ysvoftsvog  dnaXXvfjnjv  Xa&oiV 
ts  aacftSg  ijdsiv  f^vds  t^v  vnoipiav  sqq.  Nam  quamquam 
verba  tpavsQdg  et  Xa&idv  sibi  respondere  in  aperto  est,  ta- 
men  particula  ts  vocem  (pavsQog  non  sequitur  sed  in  initio 
enunciati  posita  est  tamquam  comes  particulae  rdQ  ut  in  al- 
tero  exemplo  Fa  2  o  ts  ydQ  xhsdg  fiovXdfisvog  notijaai  to  dv- 
^Qbdmvov  yivog  tovg  nQcutov  ysvofiivovg  icpvasv  ^fnav,  tQO(piag  ts 
naQiSiaxs  t^v  yijv  xal  tr^v  ddXaaaav.  Remota  enim  est  particula 
ti  a  verbo  s(pvasv,  quod  respondet  verbis  tQO(piag  naQidooxs. 
Praeterea  Maetznerus  particulas  ti — ti  non  ad  singula  verba 
sed  ad  universas  sententias  pertinere  putat  in  bis  verbis  Fd 
10  o  ts  yuQ  dnoxtsivag  tov  dno&avdvtog  ovdsv  ^aaov  toZg  al- 
tioig  nQoatQdnaidg  iauv,  ovtdg  ts  dvoaioag  Sta(p&aQsig  StnXd- 
aiov  xad-iatijai  to  fiiaafia  tvov  dXtt^Qlcov  toXg  dnoxtitvaa^v  avtdv. 
Sed  rectius  de  hoc  loco  egerunt  Sauppius  (epistola  critica  ad 
Godofredum  Hermannum  p,  53  et  138)  et  Briglebius  (cf.  zur 
Kritik  des  Antiphon,  progr.  gymnasii  Anclamensis  1861  p.  11) 
quorum  bominum  conjecturis  locus,  quem  corruptum  esse 
omnes  fere  consentiunt,  hoc  modo  bene  restitutus  est:  o  ts 
yaQ  dnoxtsivag  tovtov  (Saupp.)  dno9av6vtog  ovdiv  ^vmv  toTg 
altloig  nQoatQonaidv  (cum  cod.  A.  Saupp.)  iauv,  ovtog  ts  dvo- 
aioag  dta(pifaQ6ig  dtnXdatov  xa&iatr^at  tb  fiijvtfitt  (Brigl.)  tiSv 
dXtttiQitov  toTg  dnoxuivaatv  avtdv. 
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Cnm  adhnc  facillime  intelligi  potnerit,  qnomodo  verba 
vel  ennnciati  membra  particulis  ti  —  ti  conjnncta  sibi 
respondeant,  jam  ad  id  Antiphontis  dicendi  genns,  qno 
nsus  tota  enunciata  particulis  illis  conjungit,  transeuntes, 
nonnunquam  accuratius  videre  debemus,  ne  verbornm 
nexns  nos  fugiat.  Ita  accusator  alterius  accusationis  ini- 
tium  his  verbis  facit  Ay  1  if  w  drvxta  ddtxstrat  in' 
avtov  sqq.  vno  %s  vf*dav  otTx  d^tog  iXesta&at  ianv,  quae 
verba  respondent  verbis  accusati  sub  finem  apologiae  j4fi  13 
diofiat  d^tftav  iXe^aaviag  t^v  dtvxtav  fiov  laTQO^g  ;revio9tti 
avt^g.  Aa  10  01  xs  ydg  im^ovXfvovteg  dviiiieyxtot  dv  elt]- 
aav,  el  sqq.  dat'>(i^oQov  <>'  vfjtlv  iati  sqq.  Haec  duo  enun- 
ciata  causam  verborum,  quae  antecednnt,  il^dfyxofisvog  d'vn6 
te  tcav  eixoTtov  vno  te  tmv  naQaj^evofiivcov  ovdfvl  tQ^nat  ovu 
dtxaioog  ovte  avfKfieQovtcag  dnoXvon'  dv  v<p'  vfitSv ,  continent; 
nam  prius  enunciatum  explicat  verbum  dtxaitog,  alterum  vero 
avftipeQovtoog.  Facillime  intelliguntur  verba  A/S  10;  By  2. 
Quod  vero  attinet  ad  verba  Fa  3  ote  ydQ  uno&avwv 
vnoXeinei  t^v  ttSv  dXnrjQtcov  dvafiivetav  ^v  sqq.  ^fieZg  te  oi 
TtftwQoi  Tuov  dieg>9aQfiivmv  sqq.  consentio  cum  Spengelio,  qni 
demonstravit ,  (m.  rh.  XVII  p.  169),  quo  modo  haec  enun- 
ciata  arctissime  cohaereant.  (cf.  qnoque  B/9  11).  Atque  alius 
locushuc  pertinet  in  quo Sauppius  in  editione  sua  justo  jure oflfen- 
disse  mihi  videtur.  Praebent  enim  codd.  Aa  7  ^XmCi  »«  fdde 
fiiv  dQaaag  xal  X^aetv  dnoxtelvag  ai^Tdv  xai  dnotfev^eaitai  t^v 
yQa(pijv.  ovde  yaQ  ine^tivat  ovSiva  akX''  iQ^fi^v  avt^v  eaea- 
^at-  eX  Te  xai  dXoi^  sqq.  Sauppius  proposuit  mutationem  par- 
ticulae  ti  in  di.  Sed,  quamquam  mihi  quoque  verba  ^Xm^i  te 
tdde  fiev  dQaaag  non  recte  tradita  esse  videntur,  tamen  cum 
Sanppio  de  mutatione  particulae  Ti  consentire  non  possum; 
nam  haec  duo  enunciata  ^Xm^i  te  sqq.  et  st  te  xal  dXoi^  sqq. 
cansam  verbornm,  qnae  antecedunt,  f  te  im^vftta  tijg  nftto- 
Qiag  dftv^ftova  tiSv  xtvdvvcov  xa&tatij  avtoVj  ote  (fo^og  twv  im- 
(psQOftivutv  xaxdov  ixnX^aacov  &eQft6TSQ0V  im%etQeXv  in^Qsv, 
continent.  Ut  vero  illa  membra  ^  ts  imSvfita  —  ots  (p6fiog 
sqq. particulis  ri—Ti  arctissime  conjuncta  sunt,  ita  haec  qno- 
qne  verba  optime  illis  particnlis  conjungnntur.  Tnm  vero, 
si  particnla  ti  post  ^Xm^  posita  non  ad  snperiora  verba  sed 


10 

ad  verba  «  re  xai  aXot^  pertinet,  desideratar  particnla,  qaa 
haec  verba  cum  verbis,  quae  antecedunt,  conjnngantur.  Qnare, 
si  nobiscum  reputamus,  et  in  his  verbis  causam  superiorum 
verborum  inesse  et  saepissime  apud  Antiphonten  in  enun- 
ciatorum  initio  particulas  t^  et  rdg  esse  conjunctas,  conjec- 
tura  ^XmCs  te  ydg  haud  inepta  esse  videatur.  Qnomodo 
autem  particula  ydg  ante  rdde  excidere  potuerit  propter 
literarum  similitudinem  facile  intelligitur.  Si  vero  ^Xm^i 
w  ydg  scriptum  esse  ponimus  altera  verborum  difficultas 
haud  difficile  toUi  potest.  Nam  quid  sibi  velit  parti- 
cula  jUfiV  post  tdde  non  intelligo  (cf.  p.  36).  Itaque  de  hoc 
loco  ita  judicandum  esse  puto:  scripsit  Antiphon  ^Xm^i  ts 
yoQ  tdds  dqdaaq;  postquam  vero  propter  literarum  similitudi- 
nem  yag  ante  tdde  excidit,  librarius  quidam,  qui  particulam 
ti  ad  superiora  spectare  putabat,  addidit  particulam  ftiv  post 
tdds,  ut  indicaret,  haec  verba  spectare  ad  ea,  quae  sequerentur. 
Attuli  omnes  locos ,  qui  ex  codicum  fide  particularum 
ti  —  ti  conjunctionem  praebent.  Sed  clarissimorum  illorum 
hominum,  qui  optime  de  Antiphontis  orationibus  meriti  sunt, 
arte  emendandi  nonnullis  iocis  conjunctio  illa  restituta  est. 
Jam  Reiskius  optime  conjecit  T/S  6  dnolvdfievog  di  vnd  w 
Tov  vofiov  vnd  te  tov  aQ^avTog,  quae  conjectura  omnibus  uno 
Maetznero  excepto  probatur.  Et  Blassius  in  editione  ex  An- 
tiphontis  genere  dicendi  optime  scripsit  Aa  10  eig  (te)  td  ts- 
(iivri  ttov  if^emv  eiffiovta  —  ini  te  tdg  aitdg  tQani^ag  idvta. 
Et  Fy  7  ^fietg  di  tdv  (ts)  i^dvatov  —  tr^v  te  nXtiyijv  —  tdv 
ts  vdftov.  Minus  vero  viri  doctissimi  conjectura  mihi  placet 
Ad  11  vniQ  (te)  i/iavtov  imax^ntto  aideta&ai  sqq.  vniQ  ts 
tov  dno&avdvtog ;  nam  ibi  codicum  lectio  v;r£^  ifiaviov  ima- 
x^ntio  aideX&ai,  sqq.  vnsQ  de  tov  dno&avdvtog  sqq.  bene  se 
babere  mihi  videtur.  Aliorum  iocorum  emendatio  Spengelio 
debetur.  (cf.  m.  rh.  17  p.  168).  Ad  1  t^  (&')vt»etiQif  yvwfiij 
tfl  te  dXi^\}ei(f.  Et  B/S  6  o%  ts  ydQ  ufiaQtdvovteg  —  ot  (ts) 
sxovoiov  n  dQwvteg.  B/S  8  td  (te)  SQyov  ovx  ^fiiteQOV  td  ts 
nd^og.  Paulo  gravior  est  Spengelii  conjectura  (cf.  m.  rh. 
13  p.  231  et  quae  Sauppius  de  hoc  loco  dicit  ep.  cr.  p.  71) 
Ad  10  td  di  t  sixdta  td  t  dXXa  cum  codices  (Z  M  excep- 
tis)  legaut  td  de  eixdta  dXXa.    Tamen  non  possam  non  cum 


eo  de  hac  verborum  mutatione  consentire.  Nam  verba,  quae 
sequuntur,  o  re  ytxQ  xaTaftaQtvQwv  sqq.  et  de  eo  genere,  qood 
dicitur  ta  shdta,  et  de  alio  genere  agunt;  iiara  prima  illa 
verba  nullo  modo  ad  vocem  sixoia  referri  possunt.  Restant 
codicum  verba  Ad  7  dxivdvvutg  i«  ovtoq  fs  iiilXmv  fiaQtvQsXv 
oidev  ^avftacndv  snad^sv  vno  ztbv  xvQicov  sqq.  iyui  xs  dvdai' 
av  ndaxoifM  sqq.  Hoc  loco  sine  uUa  dubitatione  cura  Reiskio, 
Spengelio,  Blassio  particula  ys  post  ovwg  in  is  mutanda  est, 
ut  sibi  respondeant  ovrog  ts  —  iyai  ts.  Tum  vero  remanet 
prima  particula  ts  post  dxivdvvcog,  cui  altera  particula  ts  non 
respondet.  Itaque  aut  suraendum  est,  particula  ts  haec  verba 
cum  superioribus  conjungi,  aut  cum  Reiskio  et  Blassio  parti- 
cula  in  6i  mutari  debet.  Utrum  vero  nobis  placeat,  de  nova 
illa  quaestione,  ad  quam  jam  transire  deberaus,  quomodo 
particula  ti  semel  posita  in  tetralogiis  usurpata  sit,  pendet. 
Cum  jam  ex  illis  conjecturis,  quae  supra  mihi  aflferendae 
erant,  facile  intelligi  possit,  codicum  fidem,  quod  attinet  ad  par- 
ticulam  ti ,  haud  esse  magnam,  haec  nova  quaestio  eam  de 
codicibus  sententiam  prorsus  non  in  meliorem  partem  mutat. 
Codex  N  praebet  Afi  1  sdv  ti  w$  dllri  (quod  recepit  Biassius) ; 
ceteri  codices  sdv  ds  i»e,  quod  retinendum  est.  Ai?  11  Codex 
N  habet  v/»ag  ts  das^sXg  ts  quorum  verbornm  altera  particula 
ti  omnino  explicari  non  potest.  A/S  12  Optimorura  codicum 
(A  N  B)  lectio  est  «/»«  ds  sx  ts  tdov  nQosiQj^aafisvcov  yvuiasai^Sf 
quae  verba  ita  legi  nullo  modo  possunt;  aut  particula  ts  de- 
lenda  est,  aut  verba  quaedam,  quae  illis  verbis  sx  ts  ti3v 
nQostQyaaiiivmv  respondeant,  supplenda  sunt.  Utrum  vero 
faciendum  sit,  de  ea  re  bomines  docti  dissentiunt.  Ego  puto, 
particulam  ti  esse  omittendam;  nam  futurum  verbi  tempus 
Yvmasa&s  gpectat  ad  ea  verba,  quae  sequuntur,  et  ea  omnia, 
quae  reus  in  illis  verbis  enumerat,  pertinent  ad  unam  vocem 
TtQostQyaafiiva.  Quae  Maetznerus  ut  codicum  lectionem  de^ 
fenderet,  attulit,  mihi  non  probantur ;  dixit  autem  in  commen- 
tariis  suis  p.  159 :  „vereor  ne  ab  oratore  uberius  de  rebus 
suis  atque  moribus  exponente  suppressa  sint  quae  menti  eius 
obversarentur  xal  ix  ti^g  vvv  dnoXoyiag  dvainov  dvia  yvtoas- 
a&e  vel  simile  quid".  Sed  contra  hanc  sententiam  orationis 
geuos  puguat.     Nam  iu  tetralogiis  explicaudis  vel  emeudan- 
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■  .  I  , 
dis  id  semper  cogitandam  est,  orationes  illas  exercitationis 
caasa,  non  ad  nsnm  forensem  esse  scriptas.  Accedit  vero, 
qaod  eorum  exemploram,  qaae  ad  sententiam  saam  confirman- 
dam  attalit,  T/?  6  et  rd  3,  alteram  conjectara  remotam  esse 
iam  sapra  (p.  10.)  vidimas,  alteram  aatem  eadem  fortana 
nti,  statim  intelligemas.  Nam  codicam  lectio  Fd  S  et  ts  ydQ 
0  natdl^ag  sqq.  cam  altera  particala  ti,  qaae  haic  respondeat, 
non  inveniatar,  jasto  iure  a  Reiskio ,  Eaisero ,  Spengelio  ad- 
dubitata  est.  Nam  quamquam  saepissime  in  enunciatoram 
initio  particnlas  tI  fdg  conjunctas  supra  invenimus,  tamen 
omnia  illa  exempla  ita  erant  comparata,  ut  particulae  tS  al- 
tera  particula  responderet,  nullo  autem  loco  et  particula  ti 
et  particula  ydg  verba  cum  a^cedentibus  verbis  conjunge- 
rentur.  Atque  baec  particuIarum\mmnIatio  prorsus  mihi  ali- 
ena  esse  videtur  a  tetralogiarum  dicendi  genere.  Praeterea 
particula  r^  sola  invenitur  Ay  3  oi  te  ^aaov  xtvdvvevovtsg  sqq. 
Accusator  id,  quod  reus  ad  accusationem  rejiciendam  antea 
attulit,  singulatim  repellere  studet.  Rens  vero  in  oratione 
A/?  inde  a  §  5  singulas  causas,  quibus  boc  loco  accusator 
singulatim  respondet,  ita  conjunxerat  et  yag  ft^  cui  respon- 
det  ehe  ydg ;  ei  ds  xal  (t.^  —  tits ;  toig  ds  (!)  n^  nolXv  ^aaov 

—  ol  «(!)  f^aaov  xivdvvevovTeg;  tov  de  dxoXov&ov  ^  (taQtvgla 

—  ov*  OQifdSg  ds  t^v  tov  dxoXov^ov  fiaQtVf/iav,   sl  di  ug  — 
ovds  f*ijv;  tog  ds  tovde  —  vag  &  ovx. 

Haec  omniamihi  afferenda  erant,  quo  facilius  appareret, 
illud  codicum  ti  esse  mutandum  in  6i.  Nam  singularis  cete- 
rorum  membrorum  congruentia  banc  mutationem  postulat. 
Cum  illo  loco  conferenda  sunt  verba  Ad  7,  de  quibus  jam 
supra  (p.  11.)  diximus  dxtvdvvcag  te  ot  tvg  te  sqq.  Nam 
etiam  hoc  loco  complures  causae  deinceps  enumerantur,  qua- 
rum  initia  haec  sunt  (inde  a  §  4):  cpaai  di  —  sl  di  ix^Qva- 
Covto  ^  (tij  —  dtpavovg  ds  ovtog  tov  xtjQvyftatog  —  tov  di 
S-SQanovtog  n£g  xqt^  —  dxtvdvvcog  ts  —  ft^  naQaysvia^at  ds 
(paatv  —  ^  ds  vt)$  ovx  da^itog  —  nsQt  ds  « ^c  sidatftovtag  — 
ix  6s  tmv  elxotcav  —  ndvtoav  di.  Haec  sufficiunt,  pato,  ad 
Antiphontis  usnm  illustrandum  (alia  exempla  invenies  p.  24) 
et  illorum  virorum  conjecturam  dxtvdvvtag  6i  defendendam. 
Quod  si  omnibuB  illis  locis  particalam  ti  semel  positam  ant 
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delendam  aut  matandam  esse  samimos,  dao  tantam  tetralo* 
giaram  loci  restant,  qai  particalam  td  semel  positam  prae- 
bent.  Sed  hi  qaoqae  statim  saspicionem  movent,  cam  hi  qao- 
que  enamerationes  Sontineant  A/?  12  ifte  de  j^vwaea&e  otte 
—  ovTS  —  dXld  td  ivavtia  tovmv,  noXXdi  ftev  —  noXldf 
di  —  Xaftngtog  di  —  noXXoTg  di  —  (leydXas  di  —  t^v  re 
(sic  codices)  odatav  ov  dtxa^oftevov  dXV  igyaCoitevov  x^kv^- 
Itivov,  ^tXo&vt^v  d^  »ai  v6(ttfkOv  ovta.  Usqae  ad  membram 
TijV  ts  odaiav  reas  exponit,  qaomodo  pecania  ntatar,  his  ip- 
sis  vero  verbis  ad  plane  aliam  rem  transit;  dicit  enim,  qao- 
modo  pecaniam  aqaisiverit.  Itaqae  si  codicam  lectio  vera 
esset,  particula  %i  plane  novi  aliqaid  saperioribas  verbis  ad- 
ditam  esset,  qaod  contra  ipsam  particalae  nataram  pagnat; 
nam  particala  %i  aeqaabilitatem ,  particala  6i  aatem  maltita- 
dinem  reram  significat.  Ergo  etiam  hoc  loco  particala  %i  in 
di  matanda  est.  Bestant  verba  Ca  4  tc?  itev  dno&avovn  ov 
nimqovvrei  deivovg  dXtttiQiovg  S^Oftev  rovg  %mv  dnod-avovtutv 
nQoOiQonalovg,  toi^g  6e  xai^aqovg  ddixtog  dnoxtetvovteg  evo%ot 
fOv*(p6vov  totg  imnfiiotg  ianiv,  v/tdg  te  dvona  dqqv  netd^ov- 
T«$  sqq.  Respondent  igitar  ex  codicam  fide  ttp  (Aiv  —  tovg 
de  —  vftdg  te.  Sed  qais  non  videt,  qaomodo  hoc  loco  ac- 
casator  eam  sententiam  samma  vi  atqae  maltis  verbis  pre- 
mat,  falsae  accusationis  culpam  atque  malum  cadere  in  ipsos 
accusatores?  Itaque  tria  illa  huius  enunciati  membra  parti 
cnlis  i*iv  -  di  —  6i  sejungenda  sunt.  Si  locus  ita  restitu- 
tus  est,  optime  congruit  cum  illo  Antiphontis  dicendi  generei 
de  quo  postea  oopiosius  agemus  (cf.  p.  30.).  Quae  cum  ita 
sint,  statuendum  est,  nullo  tetralogiarum  loco  particulam  ti 
semel  positam  inveniri. 

Aliter  res  se  habet  in  oratione  L,  ubi  legimus  I,  26  og 
/  ixnXetv  e(keXXev  ix  «i^$  y^g  «^sde  nuQd  te  dvdQt  avtov 
gitXtp  elandto.  Cum  his  verbis  conferenda  sunt  §  18  verba: 
o  d^ixnXetv  te  (tiXXtov  xai  naQ'  dvdQt  etaiQip  detnvwv.  Sed 
non  vereor,  ne  quis  superiore  loco  de  veritate  codicum  du- 
bitet  atque  putet,  post  ixnXetv  alteram  particulam  ti  negli- 
gentia  quadam  esse  omissam;  nam  ut  postea  saepius  videbi- 
muB  et  in  or.  I.  et  in  or.  V.  et  VI.  Antiphon  majore  dicendi 
varietate  usus  est    Qain  etiam  ea  ipsa  paragraphi  duodevi- 


cesimae  verba  demonstrant ,  optime  hoe  loco  e  yttlgaris  ser- 
monis  usa  quadrare  particulam  t^;  namcum  ibieadem  verba 
particulis  li — xai  conjunctae  sint,  indicatur,  haec  verba  tam- 
quam  unum  efQcere  membrum.  (cf.  quae  p.  16  sq.  de  verbis 
V,  87  et  VI,  5  dicta  sunt.)  Praeterea  uno  loco  Maetznerus 
et  Blassius  codicem  oxoniensem  secuti  contra  ceterornm  codi- 
cum  auctoritatem  particulam  jd  receperunt.  Est  vero  ille  lo- 
cus  I,  9  td  dvdqdnoda,  d  awijdei  —  xal  rdv  natiqa  ell^g)dta 
in'  avTO(pa)Q(a  tavT^^v  (ts)  ovx  ovaav  dnagvov,  nXijv  ovx  sqq. 
Sed  haud  bene  in  N  particula  addita  est.  Res  enim  ita  se 
habet,  ut  pater,  neque  ullus  alius  a  femina  in  manifesto  fa- 
cinore  deprehensa  facinoris  rationem  poposcerit,  et  ei  neque 
ulli  alii  illa  responderit,  se  nihil  aliud  nisi  poculum  amato- 
rium  dedisse.  Itaque  verba  tuvt^v  ovx  ovaav  dnaqvov  a  ver- 
bis  %6v  natiqa  dXijtfOTa  sejungi  nullo  modo  possunt. 

Particularum  ts — xat  conjunctio  in  tetralogiis  raro  legi- 
tur,  et  praeterea  omnia  exempla  ita  sunt  comparata,  ut  dno 
verba  illis  particulis  conjungantur.  A/S  13  avxov  xs  lo^v 
xtti  TOvg  TOVTto  fio^&ovVTag.  Ad  7  duftovvtai  te  xal  ;(^i|/'juao'» 
^•^(iiovvTai.  B/S  12  Ti^v  TS  ovv  evoi^stav  xai  to  dlxaiov  aidov- 
Hsvoi.  Bd  8  '^fiaQTi  Ts  xal  ixoldaO"^.  Fa  1  dttiixsiv  ts  xai 
(taQTVQstv  xuTd.     Fa  6  TvnTCdv  ts  xai  nviyeov. 

Quae  exempla  demonstrare  mihi  videntur,  Antiphontem 
in  tetralogiis  particulis  Ti — xai  duo  eiusdem  generis  verba 
(aut  substantiva  pronominave,  aut  verba)  conjunxisse,  nihil 
aliud.  Itaque  verba,  quae  legimus  B/J  1  voXnav  td  w  dlla 
noQa  (fvatv  Xsystv  xai  Sq^v  fitd^ovTai,  sic  fsrri  non  possnnt. 
Accedit  vero  alia  causa,  qua  motus  Sauppius  conjectnram 
ToXiidv  Td  TS  dXXa  xai  naqd  (pvatv  Xiysiv  xai  dqqv  fiidCovtat 
proposuit  (cf.  ep.  cr.  p.  137  sq.).  Sed  quamquam  conceden- 
dum  esse  puto,  sententiam  loci  mutatione  illa  optime  esse 
restitutam ,  tamen  conjectura  illa  mihi  non  probatur,  qnia  et 
ipsa  contra  legem  illam  pugnat.  Quae  cum  ita  sint,  puto 
scriptum  fuisse  toXfidv  ra  ts  dXXa  naqd  ts  (pvaiv  Xiystv  xai 
dqqv  ^idlovTat.  Conferenda  sunt  ea  exempla,  quae  coUegi 
p.  8.  Adjumento  vero  conjecturae  meae  est  ea  res,  qnod 
iu  tetralogiis  particularum  ts  —  ti  conjunctio  usitatissima  est. 
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':L>  MJt  in  tetralogiis  in  prima  quoque  oratione  dao  substan- 
tiva  pronominave  et  dao  verba  particalis  Ti—xai  eonjungan- 
tur  I,  20,  24,  28.  Cetera  exempla  omnia  plus  minusve  a 
tetralogiarum  usu  recedunt.  Atque  primum  quidem,  cum  in 
tetralogiis  apud  particulas  ts — ti  praepositio  in  altero  membro 
repetita  sit,  uno  haius  orationis  loco  apud  ti—xal  semeltan- 
tum  posita  est  I,  25  vnd  ts  vni3v  xai  rov  dixaiov.  Paulo 
post  I,  27  haec  ipsa  verba  sola  particula  xal  conjuncta  le- 
gnntur  v^'  vfimv  xai  tov  dixaiov.  Verbornm  aXXtaq  ts  xai 
conjunctio,  quae  in  tetralogiis  non  inveniebatur,  exstat  I,  5. 
Longius  et  a  tetralogiaram  usu  et  a  vulgari  Graecorum  ser- 
mone  recedit  singularis  adjectivorum  I,  14  xalog  w  xdya&og 
conjunctio;  nam  nuUa  fere  verborum  conjunctio  apud  Graecos 
tam  firma  atque  tam  usitata  est,  quam  adjectivorum  xaldg 
xdya&dg,  quae  quidem  tanta  erat  firmitate,  ut  inde  novum 
substantivum  xaXoxaya&ia  nasceretur.  Similiter  vero  in  hac 
ipsa  prima  oratione  conjunguntur  §  23  dfiovXcog  zb  xai  d&itag 
(cf.  paulo  ante  §22  d9ioag  xai  dxXeuag).  Sed  etiam  interdum 
apud  poetas  et  raro  apud  solutae  orationis  scriptores  eius 
modi  arctiorem  verborum  conjunctionem  legimus. 

Collocatio  verborum  solutior  est  in  verbis  I,  20  ahia  « 
fjdij  xai  iv&vim^etGa  l^e*  cum  particula  iidri  non  ad  illa 
verba,  quae  particnlis  ti — xai  conjuncta  sint,  sed  ad  verbum 
regens  l|c*  spectet.  Neque  in  tetralogiis  neque  in  ceteris 
orationibus  talis  verborum  collocatio  invenitur. 

Primae  orationis  usus  ea  re  maxime  ab  usu  tetralogia- 
rum  recedit,  quod  particulis  ti — xai  etiam  enunciati  membra 
conjunguntur.  Exempla  haec  sunt:  I,  18  (bis)  o  6'exnXstv  te 
liiXXiov  xai  naq  dvdgi  imigw  demvmv,  Gnovdag  %'  inotovvto 
xai    Xi^avtatdv  vneq  avtwv  inett&eaav. 

Qui  attento  animo  orationem  legit  ea  re  falli  non  potest, 
quod  inter  particulas  ti  —  xai  altera  particula  xai^  quae  pri- 
ori  membro  aliquid  adnectit,  posita  est,  ut  I,  7  ovtog  te  av 
dneXoyeZto  xai  dvtianevSe  xai  <^  l*^ti]Q  sqq.  Ultimum  afi^ero 
exemplum,  quod  ita  comparatum  est,  ut  id,  quod  ad  ambo 
membra  aeque  pertineat,  medium  interpositum  sit:  1, 15  exeivjj 
zs  %dv  OiXovefov  (piXov  not^aat  xai  avnij  xuv  eftov  naxiqa, 
Contra  Blassium  denique,  qui  in  editione  sua  I,  31  dedit: 
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fisfioij&^tat  T(S  te  ■teSvsfoTt  xal  xto  v6f»ep,  cum  omnes  codic6S 
particalam  ti  omittant,  dicendnm  est,  quamqaam  facillime 
ante  tsi^vsCoxt  xs  excidere  potaerit,  tamen  nallam  esse  causam 
car  sola  particula  xai  non  sufficiat.  Imo  cavendum  est,  ne 
putemus,  Antiphontem  omnibus  locis,  quibus  bene  xi—xai  usur- 
pare  potuerit,  illis  particulis  esse  usum.  Nam  ea  exempla, 
quae  p.  15  attuli,  contra  eius  modi  rationem  pugnant  atque 
demonstrant,  Antiphontem  in  hac  quidem  oratione  ma- 
jore  in  verbis  conjungendis  varietate  esse  usum.  Praeterea 
autem  conferenda  sunt  ipsa  yerba  §  3  ni*toQ^oat  nqaxov  [tiv 
xoJg  vofios  dsvxsQOV  6'  ixsivfp  xm  xsdy^xoi»  et  §  24  nituQ^aco 
x(S  xs  naxQl  xiS  ^ftsxsQcp  xai  xoJs  vofkoiq, 

Yeniamus  ad  alteram  huius  capitis  partem.  Atque  pri- 
mam  quidem  particala  iSats  in  oratione  V.  septies  (§  14,  16. 
17  [bis]  43,  48,  53)  et  in  or.  VI.  quinquies  (§  2,  4,  10,  40, 
44)  invenitur.  Formulam  olov  xs  slvat  in  or.  V.  quater  (§  45, 
53,  56,  81)  et  in  or.  VI.  septies  (§  9,  15,  36,  37,  38,  42,  50) 
legimus. 

Particulae  xi—xi  sibi  respondent  V,  84 ;  VI,  5  (quibus  de 
verbis  cf.  p.  40).  Praeter  hos  duos  locos  nullum  habeo  quem 
afiferre  possim. 

Particula  xs,  cui  altera  particula  xi  non  respondet,  sed 
particnla  ovis  antecedit  invenitur  V,  24;  VI,  36. 

Ut  in  or.  I.  (cf.  p.  13)  ita  in  V.  quoque  particula  ti  sola 
posita  invenitur.  V,  87  dvdyx^  di  «^c  ^i*^i  vtxaa^at  naQ& 
xo  dX^&sg,  amov  xs  xov  dX^&ovg.  Haec  verba  ad  verbum 
repetuntur  in  oratione  VI,  5,  nisi  quod  illo  loco  post  i^g  al- 
tera  particula  xi  addita  est,  ut  sibi  respondeant  xi—xi.  Quae 
cum  ita  sint  homines  docti  dissentiunt,  utrum  codicum  lec- 
tiones  servandae  sint,  an  in  or.  V.  particula  xi  addenda,  an 
denique  in  or.  VI.  prior  particula  xi  delenda  sit.  Sauppius 
in  editione  sua  codicum  lectiones  servavit,  Blassius  in  or.  V. 
addidit  xi,  Spengelius  (cf.  m.  rh.  17  p.  167)  priorem  (or.VI) 
particulam  xi  in  dubitationem  vocavit.  Itaque  operae  pre- 
tium  esse  puto,  accuratias  de  his  duobas  locis  agere.  -  Cum  au- 
tem  praeterea  alia  quoqae  verba,  quae  antecedunt  vel  sequun- 
tur,  ad  verbum  fere  repetantur,  haec  omnia  comparanda  sunt. 
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-  or.  VI. 

avT^  Ss  (A^  dQ&wq  xaTayvco- 
aSeiaa  IffxvQOiiQa  ioii  tov  dt- 
xaiov  *al  Tov  aXti&ovq.  d- 
vdY*f}  yaQ,  iav  vfitlg  xaTaU)^- 
(flaria&s  xal  fi^  ovTa  <povia 
HtlS'  ivoxov  ttp  SQYto  XQ^da- 
a&at  T^  dixri  xai  v6(i(t>. 
xai  ovdeig  dv  Tolfiijaetsv  oms 
T^v  dixijv  T^v  dsdoxiftaafiiv^v 
naQtt^aivti,v  maTevaag  ou  om 
ivoxog  iOTi  Tia  sQY(a  ovt  av 
avvet6(dg  avTog  avtm  sqyov 
slQYaafiivog  toiovtov  [lij  ov  XQ^' 
a&ai,  T(S  vofioa.  dvaYX^  ds  t^c 
TS  dixi]g  vixda9ai  naQa  t6  di^- 
■d-ig,  avTOv  ts  tov  dXtiS^ovg  xdv 
fi^  6  TifKaQi^atov  ^.  avTmv  6s 
TOVTcav  ivsxa  ol  is  voftoi  xal 
al  diUifioaiai  xai  Ta  TOfna  xai 
ai  TiQOQQijastg  xai  TaXXa  oaa 
YivsTat  T(av  dtxoSv  tov  (fovov 
ivsxa  noXi)  6ia(piQ0VTd  s(Fnv 
^  in\  Totg  dXXotg,  on  xai  avTa 
%d  nQdYftaTa  nsQi  (Sv  ol  xiv- 
Svvot  nsQi  nXsioTOV  iauv  oQif^dag 
YiYVoiaxsadat,  dQxf^dSg  fisv  ydQ 
YVtaa&ivTa  nfiMQia  iauv  insQ 
Tov  ddtxfj&ivTog,  (fovia  6s  tov 
ft^  aXnov  t/Jt](fia9fjVai  dfiaQTia 
xai  daifista  sig  ts  Tovg  ^sovg 
xtti  Toi>g  vofiovg  xai  ovx  Xaov 
iOTi  Tov  Y^  SmxovTtt  ft^  OQd^iug 
aiTtdaaad-ttt  xai  vfidg  Toig  6t- 
xaaTag  ft^  oQd^iog  yytovo*.  15 
fisv  Y^Q  i:oiSmv  atiiaatg  ovx 
sxst  vvv  TiXog,  dXX'  iv  vfttv 
idTt  xai  T^  6ixri.  0»  ^''dv 
VfisXg  fiij  oQd^cSg  yv&ts  tovto 
ovx  ianv  onot  dv  ivsYxoov  t»s 
T^v  aMav  dnoXvaatTO. 


or.  V. 

(fovov  Y^Q  6ixi]  xai  fi^  oQd^dog 
YVooad-sTaa  laxvQotsQov  tov  6t- 
xaiov  xtti  tov  dXrj&ovg  i(ntv. 
dvdYXi]  Y^Q,  idv  vfistg  fiov  xa- 
Ttttpijqiia^obs  xai  fi^  ovTtt  (fovia 
fj,Ti6'  svoxov  T(5  SQYOO  xgijo^cet 
T^  6ixri  xai  t(3  v6fi(a 
xai  ovSsig  dv  ToXft^astsv  ovts 
TJjv  6ixijv  T^v  6e6ixaafiivi]v  na- 
Qtt^aiveiv  maTsvaag  avT(ii  ou 
ovx  svoxog  ianv  ovrs  ^vvst6oog 
avm  TOiovTOV  sqyov  slQYaOftivoo 
M  ®^  XQ^^^'*''  ^^  voftoo.  d- 
vdYXi]  6s  Tiig  6ixrjg  vtxda&at 
naQa  to  dXij&ig,  ttVTOVTSTOvdXtj- 
&ovg  dXXoog  ts  xai  idv  fi^fjo  n- 
fiooQ ^aoov.  avToov  6s  iovtoov ivsxa 
0%  Ts  vofiOt  xai  ttl  6ioofioaitti  xa» 
Ttt  TOfua  xai  al  nQOQQ^astg  xtti 
TttXXtt  onoaa  yiYVSTat  toov  6t- 
xdov  ivsxa  Tov  g)6vov  noXi)  6ta- 
(psQOVTtt  ianv  ^  xtti  ini  Totg 
dXXotg,  on  xai  ttVTu  tu  nQdy- 
fittTtt  nsQi  oov  ol  xiv6vvoi  nsQi 
nXsiarov  ianv  oQ&dog  y^^Y^^^ 
axsa&tti.  oQ&dog  fisv  ydQ  yvoo- 
a^ivTtt  UfiooQia  iaii  Tto  d6txij- 
&ivTt,  (fovitt  6s  Tov  fi^  ainov 
lpi](pia&ijvat  dfittQTia  xai  dai- 
^std  ianv  sXg  ts  Tovg  &sovg 
xtti  slg  Toig  v6fiovg  xai  odx 
iaov  iaii  tov  ts  6to6xovTtt  ftrj 
OQ^dog  aiudatta&tti  xtti  vfidg 
Tovg  6ixttaTdg  fi^   OQd-dSg  yvm- 

Vttt.      ^   fiiv   Y^Q   TOVtOOV    ttiTitt- 

atg  ovx  sxst  TiXog,  dXX'  iv  vfitv 
ian  xtti  Tfl  6ixr]  on  6'dv  vfistg 
iv  ttVTfi  Tjf  6ixr]  fi^  OQ&dog 
YvdoTS  TOVTO  ovx  sauv  onoi  dv 
»5  dvsvsYxoov  T^v  afittQiiav 
dnoXvaaiTO. 


Hae  igitur  sunt  variae  lectiones.  Atque  primum 
qnidem  additum  est  in  altera  oratione,  quod  in  altera  omis- 
sum  est 
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in  or.  VI. 


xara 


tco  eQyip 

avTog 

al 

j4 


vvv 


in  or.  V. 
*ai 

liov 

Tlp 

avuS 


aXXug  ts 

xai 

iffav 


iv  avv^  v^  diKij 
Tam  verba  aliter  coUocata  snnt 


in  or.  VI. 

laxVQOTiga  i<ni  %ov  dmaiov  sqq. 

SQYOV  elQyaGfiivog  toiovzov. 

o  tificaQ^acov  ^. 

wv  (pdvov  €'vexa 

dv  iveyxciv  ng. 


in  or.  V. 

laxvQoieQov  tov  dtxaiov  sqq.  iativ. 

totovtov  sQjrov  elQYaaikivm. 

fj  8  TincoQ^aeov. 

ivexa  tov  (povov. 

dv  ug  dvevsYxciv. 


Aliae  deniqae  varietates 


in  or.  VI. 

in  or.  V. 

ia%VQO%iQa. 

XQ^^aaad^ai. 

dedoxtfiaaiAivfjv. 

avvsiduig  avtdg  avtm  sqyov  sIq- 

Yaafiivos' 

iaxvQotsQov. 

XQ^a&at. 

dsdtxaafiivtjv. 

avvsidc^g  avta  sqyov  siQY<xafiivm. 

xdv 

xai  ittv 

oaa 

onoaa 

ttftcoQia  ionv  vn^Q  tov  ddtx^- 
^ivtog 

ttficoQia  iati  t^  ddtxij&ivn 

Yi 

ti 

tovtov 

tOVTCOV 

ivsYXoiv 
aitiav 

dveveYxcov 
dftaQtiav 

Quae  igitur  huius  comparationis  summa  est?  Primum 
id  mihi  constare  videtur,  lectiones  xai  in  verbis  ^  xai  int 
(or.  V,  88.)  et  dedoxtfiaaiiivtjv  (or.  VI,  5)  et  yi  (or.  VI,  6) 
et  iveYxoiv  (or.  VI,  6)  librariis  esse  tribuendas.    Nam  primom 
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facile  intelligitur,  qaomodo  hae  lectiones  oriri  potaerint,  tam 
sententia  mutationes  in  ^  ini,  dsdtxaafisv^v ,  ri,  dveveyxoav 
postulat.  Atque  omnes  homines  critici  has  mutationes  lau- 
dant,  nisi  quod  Lindnerus  particulam  xai  servari  vult  (cf. 
Lindnerns,  de  rerum  dispositione  apud  Antiphontem  et  An- 
docidem  oratores  atticos  commentatio,  Upsaliae  1859).  Deinde 
yero  omnes  ceterae  varietates  ita  sunt  comparatae,  ut  sen- 
tentia  nullo  modo  tangatur.  Itaque  omnes  homines  docti, 
qui  aut  in  or.  V.  aut  in  or.  VI.  aliquid  mutarunt,  id  fecerunt 
non  quia  sententia  mutationem  postularet,  sed  quia  alter  lo- 
cus  alteram  baberet  lectionem.  Ita  Reiskins  adnotat  ad  or. 
VI.  verba  *dv  „lege  e  superiori  exemplo  dklcag  te  xai  sdv"'-^ 
et  ad  vvv  „quod  a  superiori  exemplo  abest,  uncis  inclusi." 
Editio  vero  Turicensium  et  editio  Maetzneriana  praeterea  nihil 
mutant.  Blassius  autem  in  apparatu  critico  adnotat  ad  or. 
V.  verba  r^g  dlxi^q  vixda&ai :  „t^  ante  Sixijg  addidi  coll.  VI,  5, 
quo  loco  duce  etiam  dXXcog  %t  cum  Spengelio  delendum  erat." 
Varia  igitur  est  editorum  ratio.  Quod  autem  attinet  ad  meam 
sententiam,  puto,  nihil  praeter  illos  locos,  quos  supra  (p.  18) 
dixi,  esse  mutandum  neque  in  or.  V.  neque  in  or.  VI.  Ete- 
nim,  quamquam  et  or.  V.  et  or.  VI.  verba  eandem  habent 
originem  —  nam  ex  eodem  loco  communi,  quem  vocant,  de- 
snmpta  sunt  —  tamen  ipse  Antiphon  varietatis  auctor  pu- 
tandus  est,  qni  ut  alterius  orationis  speciem  paulnlum  vari- 
aret,  eius  verba  ita  mutavit.  Si  vero  hanc  mutationis  ratio- 
nem  fuisse  ponimus,  neque  de  negligentia  quadam  librario- 
rum,  neque  de  grammatici  hominisve  docti  vestigiis  cogitari 
potest. 

Quae  cum  ita  sint  et  Blassii  conjectura  (addidit  parti- 
culam  ri  in  or.  V.)  etSpengelii  dubitatio  (de  priore  orationis 
VT.  particula  ri)  rejicienda  et  in  codicum  lectionibus  acquies- 
cendum  est. 

Tum  legimus 

V,  18  tovtoig  ydq  ^v  tovto  aviKpiqov,  nqdStov  fiev  sqq.  — 
inetta  xaxonad^eXv  tm  (fcofittti  tovg  te  (pCXovg  nqo&V(totiqovg 
ixetv  toig  iftaviov  tovtoig  td  jpevd^  (laqtvqetv  fj  ifjtol  tdX^d^^ 
Xiyetv,  dtd  t^v  tov  Oiofjtatog  xaxond&etav.  ovstdog  te  avtto  te 
il*ol  neqtix^eoav  xai  sqq.     Bis  igitur  sola  particula  ti  verbis, 
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qaae  antecedunt,  enuneiata  adduntnr.    Praeterea  autem  haec 
ipsa  duo  enunciata  sententia  ita  sunt  conjuncta,  ut  particu- 
larum  ri    ti  responsionem  paene  expectemus.    Nam  haec  est 
verborum  sententia:  id  eis  auxilio  erat  primum  quod  —  tum 
quod  mala  passus  sum;  id  ipsum  vero  corporis   malum  du- 
plici  modo  eis  jucundum  erat,  primum  quia  futurum  esset  ut 
amici   paratiores   essent  contra  me  dicere   (cf.  verba  d»a  tj}v 
tov  ooifiaTog  )ta»ond&ei.ttv) ,  tum  quia   et  ipse  et  tota  fami- 
lia  contumelia  afficerer.     Itaque  duo  tantum  argumenta  esse 
sumendum  est,   sed  ita,  ut  alterum  et  ipsum  in  duas  partes 
sit  divisum.     Simpliciter  igitur  Antiphon   scripsisset:  msi.ttt 
tm  xaxona^sTp  tta  cyw/uaw  tovQ  te  (piXovg  sxHV  —  ovstddg   te 
ifii  ts  exsiv  xai  sqq.     Sed  cum  in  initio  enunciati  verborum 
nexum  non  indicaret,  ea  re,  quod  sub  finem  prioris  membri 
addidit  6id  t^v  tov  aoonatog  xaxond&ei.av ,   simplicem  verbo- 
rum  constructionem  reliquit,  et  pro  particulis  ti — ti  conjunctis 
bis  solam  particulam  ti  posuit.     Itaque   de   glossemate  hoc 
loco  cogitari  non  potest,  quod  jubetBriglebius  (1.  c.  p.  7.  sq.) 
Major    fortasse    difficultas    est  in   verbis   V,  51    snsna 
6e     xal     sx    tmv    Idywv    tvSv    tov    dv&qoonov    (isgig   sxatiQco 
i<ri]   s(S%i,    tovtoig    (isv   to    (fdaxsiVj    i(jtol    Ss    to    /ttij  g)d(txsiv, 
sx.    te    dfKfoTv    toZv    dvdqoXv    toXv    (ia(tavKT&ivtow.      Nam 
haud  temere  Reiskius  ad    haec   verba    (p.   720)    adnotavit 
„verba    haec    cum   circumjectis    sententiam  prorsus  eandem 
produnt  atque  prius  membrum."     Antea  enim  accusatus  di- 
xerat:   (fxonsXts   ds    ta  dvdgsg  xal  ix  toXv  Xdyoiv  toXv  dvdQoXv 
exatiqoiv   ^aaavia&ivtoiv  to  dixaiov  xai  to  sixdg.      b  fisv  ydg 
SovXog  6vo  Xdyca  sXsys-  tots  (isv  s(pii  p,s  slqydad^ai,    td    sQyov, 
tots  6e  odx  sg:ij.  6  d«  iXsvd-sQog  ov6in(o  vvv  sYQtjxs  ncQl  ifiov 
(fXavQOV  ov6ev,    tfi  avtfj  ^aadvto  ^aaavt^dftevog.     Ex  his  ver- 
bis  perspicue  intelligitur,  prorsus  non  aequam  partem  ex  ver- 
bis  duorum   virorum;  utrique  obvenire.      Nam  et  servus  et 
homo  liber  nondum  tormentis   interrogati  accusatum  crimine 
solverant,  tormentis  vero  interrogati  servus  contra  eum,  homo 
liber  pro  eo  dixerat;    itaque   accusato  tres  partes,  accusatori 
una  pars  obvenit.     Contra   hanc  autem  sententiam  verba   ex 
te  d(i(poXv  toXv  dv6QoXv  toXv  (iaaaviad^ivtoiv  (scilicet  ta^  lifQis 
sxatiQ(p  iati)  puguare  videntur,  quam  ob  rem  Reiskius  dicit: 


.:^i> 


21 

„ego  nuUus  dubito  legendum  esse  ^  w  d/icpoiv  totv  dvdgotv 
Totv  fiaaavKS&ivxotv  i/ioi  (isglg  xQtitJfftov^ ,  et  Hirschigius  (cf. 
Philologus  IX  p.  737)haec  verbadeleri  jubet.  Tamen  fortasse 
haec  verba  explicari  possunt.  Nam  cum  supra  verba  ex  totv 
Xdyoiv  totv  dvdgotv  totv  ^aaavta&ivtoiv  uihil  significent  quam 
ex  verbis  testium  tormentis  interrogatorum ,  hoc  loco  vox 
fiaaavia&ivToiv  premitur  atque  opponitur  ipsis  viris  nondum 
tormentis  interrogatis.  Tum  videmus,  recte  se  habere  et  xai 
i»  tdov  Xdyatv  tiav  tot  dv&Qoonov  neglg  sxatiQM  Xa^  iazl,  et 
sx  ts  dfjKpotv  wtv  dvdQOtv  jotv  fiaaavia&ivTotv.  Itaque  in  hoc 
loco  explicando  id  semper  tenendum  est,  vocem  ^aaavta&iv- 
toiv  non,  ut  supra,  ad  testes  simpliciter  significandos  esse 
usurpatam,  sed  oppositam  esse  ipsis  viris,  cum  tormentis 
nondum  essent  interrogatl  De  eadem  huius  loci  explicatione 
cogitasse  video  Lindnerum  1.  c.  p.  55  sq. 

Non  possum  silentio  transire  Hermanni  Sauppii,  prae- 
ceptoris  dilectissimi,  sententiam,  qui  hoc  loco  legere  me  jussit 
sx  Ts  tiiov  kdycov  sqq.,  ut  sibi  responderent  particulae  ti — ti. 
Sed,  quod  rarissime  fit,  viri  doctissimi  conjectura  mihi  non 
probatur.  Nam  primum  omnes  codices  particulam  ti  omit- 
tunt,  tum  particularum  ti — ti  responsio  semel  tantnm  in  or. 
V.  invenitur,  denique  confero  huius  orationis  verba  (§  87) 
dvdyxti  6s  T^g  dix^g  vix&ad^ai  nuQa  to  dl^^ig,  avtov  ts  tov 
dXfi&ovg  (cf.  de  his  verbis  p.  16). 

In  or.  VI.  nuUo  loco  particula  ti  semel  usurpata  est. 
Venimus  igitur  ad  ultimam  huius  capitis  partem,  qua  de  par- 
ticulis  ti—xai  (in  or.  V.  et  VI.)  conjunctis  acturi  sumus. 

Atque  primum  quidem  ut  in  tetralogiis  et  in  or.  I.  sim- 
pliciter  duo  substantiva  pronominave  et  duo  verba  particulis 
ti — xai  conjunguntur.  V,  1  t^  ts  avn(poQq  xal  totg  xaxotg. 
In  his  verbis  paulisper  subsistendum  est.  Si  enim  oculosad 
ea  verba,  quae  antecedunt,  vertimus:  t^V  dvvafjnv  tov  kiysiv 
xttl  tjv  sfjtnstQiav  tdov  nQay/tdtcoVj  facile  aliquis  ante  vocem 
dvva[itv  particulam  ti  desiderare  potest,  quae  si  addita  esset 
pulcherrimam  duorum  enunciati  membrorumaequabilitatemper- 
ficeret:  tijvtsdvvafitv  tov  Xiystv  xalt^v ifinsiQiav  taiv nQayft^dtiov 
£$  iaov  (tot  xtt&sOtdvai,  ty  te  aviMpoQq  xal  totg  xaxotg.  Sed  eius- 
modi  Yerborom  couciuuitas  iu  hac  oratioue  uou  desiderator. 
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Cetera  exempla  vide>'V,  20;  41;  76.    VI,  4;  38;  50. 

Particula  xai  repetitur:  VI,  22.  Quater  particula  xai 
posita  est :  V,  38  et  VI,  6.  t 

Cum  in  tetralogiis  saepius  substantiva,  quibus  praepositio 
aliqua  addita  est,  particulis  ri — ts  conjuncta  inveniamug  in  or. 
V.  et  VI.  eius  modi    voces    particulis  li  —  xai  conjungnntur 

V,  88. 

Invenimus  in  tetralogiis  novem  exempla,  in  quibnsparti- 
culae  ti—ti  cum  praepositionibus  conjunctae  erant,  eaque  omnia 
ita  comparata,  ut  particula  t^  locum  post  praepositionem  te- 
neret;  neque  vero  in  ceteris  orationibus,  quae  particulis  t^— 
xai  utuntur,  res  aliter  se  habet ,  cum  omnia  exempla  eaudem 
verborum  collocationem  ostendant,  uno  loco  excepto:  VI,  31 
TovTov^  (A£V  ttvxovq  Ts  vTtd  <T(f<Sv  ttitfSv  sqq.  Tamen  puto,  nihil 
esse  mutandum,  cum  similis  verborum  collocationis  negligentia 
saepius  in  his  orationibus  inveniatur,  ut  VT,  18  ili  ttvrwv  xdiv 
Xoycav  twv  xs  tov  xarriyoQOV  xal  tov  anoxQtvoitSvov.  Nam  ut 
supra  particula  rd,  cum  justum  habeat  locum  post  praeposi- 
tionem  negligentia  quadam  antecedit,  ita  hoc  loco  particula 
Ts  articulo ,  quem  sequi  debebat,  antecedit.  Tum  huc  perti- 
nent  verba  V,  65  dfta  ts  navovQyovai  xa\  nQotpaaiv  svQiaxov- 
<ftv,  cum  particula  ti  proprium  locum  habeat  post  navovg 
yovffiv. 

Ut  in  orationis  primae  verbis  vnd  ts  vitcov  xai  tov  di- 
xaiov  (§  25)  (cf.  p.  15)  apud  particulas  ri — xat  praepositio 
semel  tantum  posita  est,  ita  in  his  quoque  verbis  VI,  6  «*s 
TS  rovg  S^sovg  xal  tovg  vdiiovg  (cf.  V,  88  sig  vs  toig  ^soig 
xal  slg  tovg  vdfiovg.)  Et  V,  62  nsQi  ts  avtov  xalifiov,  (Co- 
dex  oxoniensis  addit  nsQi  post  xai). 

Etiam  verborum  aXXutg  ts  xai  conjunctio  invenitur  (cf. 
p.  35.)  in  or.  V.  §  32. 

Uno  loco  verba,  quae  particulis  ti — xal  conjunguntur 
ita  collocata  sunt,  ut  vox  quaedam,  quae  ad  ambo  aeque  per- 
tineat  interposita  sit  (cf.  p.  7.)  VI,  23  dfpiov  t^  avvSv  ivsxa 
xai  tov  dtxaiov. 

Praeterea  particulis  t4  —  xai  enunciatorum  membra  con- 
junguntur.  (cf.  p.  15.)     V,  8;  24;  25;  45;   61;   85;   89  et 

VI,  6;  9;  14;  23;  29;  38. 


Freqnens  harnni  orationnm  nsns  est,  nt  inter  ea  membra, 
qnae  particulis  t4  —  xat  conjuncta  sint,  id,  quod  ad  ambo 
pertineat  medium  interpositum  sit,  qua  re  verborum  concin- 
nitas  ita  turbatur,  ut  alterum  membrum,  quod  particula  *ai 
adjungitur,  tamquam  claudicantis  speciem  praebeat.  Huius 
generis   exempla  invenies  V,  90;  92;   VI,  16;  20;  31. 

Particula  xai  saepius  posita  est  V,  96;   VI,  23. 

Unns  locus  restat:  VI,  46  <rvv^(fdv  ts  rccQ  (io^  —  nal 
oix  dneygdipovw.  Ut  in  eis  exemplis,  quae  attnli  p.  16  sibi 
respondent  ovts — ti,  ita  hoc  loco  sibi  respondent  tS — xal  ovx. 

Quod  vero  attinet  ad  codicum  lectionem  V,  10  giaai  de  av  %6 
ts  dnoxtsivetv  (iiya  xaxovqyw*  etvat  sqq.  consentio  cum 
Sauppio,  qui  particulam  ti  in  yi  mutandam  esse  censet. 

Summa  igitur  huius  capitis  baec  est.  fSuts  in  tetralogiis 
ter,  in  or.  I.  semel,  in  or.  V.  septies,  in  or.  VI.  quinquies,  et 
formula  otdv  ts  slvat  in  tetralogiis  nunquam,  in  or.  I.  semel 
in  or.  V.  quater,  in  or.  VI.  septies  invenitur.  Particulae  ti 
— ti  in  tetralogiis  sexies  et  quadragies  usurpatae  sunt  atque 
ita  quidem,  nt  et  singula  verba  et  enunciati  membra  et  ipsa 
enunciata  conjungantur.  Articulus  et  praepositiones  semper 
apud  alteram  particulam  repetnntur.  Septiesdecies  in  initio 
enunciatornm  particnlas  ti  et  yaQ  conjnnctas  legimus.  Ce- 
terae  orationes  singula  tantum  particularum  ti — ti  responsio- 
nis  exempla  praebent.  Particula  ti,  cui  altera  particula  non 
respondet,  in  or.  I.  et  in  or.  V.  legitur.  In  or.  V.  et  in  or. 
VI.  singulis  locis  sibi  respondent  particulae  ovts — ti.  Par- 
ticulis  ti — xai  in  tetralogiis  nihil  nisi  duo  eiusdem  generis 
verba,  in  ceteris  orationibus  etiam  enunciati  membra  con- 
jnnguntur.  In  ea  qnoque  re  orationes  I.  V.  VI.  eadem  lege 
ntuntur,  quod  apud  particnlas  li — xa»  praepositio  aut  bis 
aut  semel  ponitur.  In  prima  denique  oratione  duo  adjectiva 
vel  adverbia  particnlis  ts  xai  conjnnguntur. 
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Capnt  n. 

De  particulis  di  et  fi^v, 

A. 

Prima  ae  vera  particulae  d^  vis  ea  esse  videtur,  nt  nor- 
vam  aliqaam  rem  superioribus  addet.  Unde  nascitur  is  par- 
ticulae  usus,  utsaepe  numeroorationicontinuandaeinserviat.  Ita 
prooemio  absoluto  transitio  ad  ipsam  defensionem  vel  accusatio- 
nem  particula  6d  fit:  A/S  5;   Ay  1;  Bd  3;  Ty  1;    Fd  2. 

Epilogus  vero  particula  64  incipit  Aa  9;  Ay  9;  Ad  11; 
Br  11;   Fr  6. 

Maxime  autem  haec  addendi  vis  perspicua  est  in  eis 
tetralogiarum  partibns,  in  quibus  multa  argumenta  deinceps 
afferuntur,  quorum  in  enumeratione  particula  6i  saepius  de- 
inceps  usurpatur.  Jam  supra  de  hac  Antiphontis  consuetu- 
dine  pauca  dixi  et  trium  orationum  exempla,  quae  huc  per- 
tinent,  attuli  cf.  p.  12  sq.  Cetera  exempla  invenies  By  7 ; 
Bd  3;    r/S  3;   Fr  2;    r6  3; 

De  simili  aliarum  apud  Antipbontem  particularum  crebro 
usu  dicit  Otteen  (cf.  eius  dissertionem  de  rerum  inventione 
ac  dispositione,  quae  est  in  Lysiae  atque  Antiphontis  oratio- 
nibus,  Flensburgi  1847  p.  17.) 

Talis  particulae  64  cumulatio  in  or.  I.  non  invenitur, 
nam  ibi  raro  particula  6d  ad  novam  aliquam  rem  addendam 
usurpatur.  Haec  habeo  eius  generis  exempla:  I,  3;  5;  14; 
23;  28. 

Alius  particulae  64  usus  Kaysemm  fugit.  Dicit  enim 
(cf.  m.  rh.  XII  p.  237):  „da  der  satz  anavtog  6i  tov  (tuia- 
(itttog  ttVfx%u)QOvvTog  slg  ^iiag  —  netgttOdfis&a  vftXv  6i]Xovv  sqq. 
(Aa  3)  das  vorhergehende  zusammenfasst ,  woUte  schou  Ste- 
phanus  dnavtog  oiv  flir  anavtog  64  lesen*";  doch  ist  dnavtog 
6^  wahrscheinlicher".  Neutrum  recte.  Conferas,  quaeso 
A/S  12  i(*s  6s  yvtJcco^f  ovTS  — ;  toiovtov  6s  ovtog  [lov  [i^6iv  dvd- 
aiov  (irj6s  alaxqov  xatarVfaTS.  A6  10  navTCOv  6s  tmv  xaT^r^- 
Q^d^ivTcov  dnlaKiav  iXsrxd-4vT(av  sqq.  et  praeterea  B/S  6 ;  B/?  8 ; 
B^  11;  B(f  9;   Td  10;  quae  enunciata  omnia  ita  sunt  com- 
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parata,  ut  ea,  quae  antecedunt,  comprehendantur.  Quodam- 
modo  cum  his  exemplis  is  particulae  usus  conferri  potest, 
ut  eis  verbis,  quae  e  superioribus  repetuntur,  addatur;  cf. 
B/S  2  «»'  avT^g  Tijg  (fVfjKpoQag  ^vayxaa&t]  — ;  vno  de  oxXfjQag 
dvdY»ng  ^uxidnevog  et  B/?  10 ;  Fd  3. 

In  or.  I.  tale  quid  non  invenitur. 

Praeterea  particula  di  haud  paucis  locis  ita  est  usur- 
pata,  ut  enunciata  interjecta,  vel  verba,  quae  in  parenthesi 
leguntur,  cum  superioribus  verbis  conjungat.  Optime  de  hoc 
usu  dicit  Hartungius  (Lehre  von  den  partilteln  der  griechi- 
schen  sprache  I  p.  167) :  „Die  partikel  knlipft  erklarende  zu- 
satze  oder  einscbiebsel  an,  wo  man  eine  deutlichere  und  be- 
stimmtere  verbindung,  etwa  yag,  erwarten  sollte".  Huc  per- 
tinent  haec  tetralogiarum  et  orationis  primae  exempla :  A/S  6; 
/>  4;   Aa  8;    I,  12;    13. 

Simile  enunciatum  invenitur  A.6  9,  ubi  cod.  N  praebet: 
toZg  di  evivxovaiv  dTQsiii^etv  xal  (pvXdaaetv  t^v  naQovaav  ev- 
nQayiav.  ijts^iatafiivcov  yaQ  %&v  nQay/iidtav  dvatvxetg  i^  ei- 
rvxovvToov  xa&iatavrai.  Ceteri  codd.  habent  di  pro  yag. 
Utrumque  ferri  potest.  Tamen  6i  praeferendum  est;  nam 
etiam  alio  huius  paragraphi  loco  codex  N  correctoris  cuius- 
dam  vestigium  ostendit.  Cum  enim  ceteri  codices  praebeant 
totg  yuQ  dtvxovatj  in  cod.  N  invenitur  totg  ftsv  yoQ  dtvxovai,, 
quamquam  propter  huius  orationis  naturam  sola  particula 
ydQ  longe  praeferenda  est.  Nam  haec  ipsa  oratio  Arf  ea  re 
ab  omnibus  orationibus  recedit,  quod  particularum  fiiv — di 
responsionem  quinquies  tantum  ostendit,  cum  sola  particula 
di  ter  et  vicies  inveniatur.  Multavero  exempla  demonstrant 
optime  ex  Antiphontis  dicendi  genere  dici  posse  totg  yoQ 
dtvxovai  —  toig  ds  sdtvxovat  (cf.  p.  26).  Itaque  puto,  et 
mutationem  particulae  6i  in  ydQ  et  verborum  totg  ydQ  in  totg 
(tiv  yuQ  eidem  homini  docto  esse  tribuendam.  Adjuvat  autem 
meam  sententiam,  quod  etiam  apud  alios  scriptores  eodem 
modo  particula  di  in  ydQ  depravata  est  (cf.  Reinoldus  Klotz 
in  adnotationibus  ad  Matthaei  Devarii  iibrum  de  graecae 
linguae  particulis  p.  362  sq.). 

Singularis  usus  invenitur  I,  9  o  (Wv^det  xat  nQouQov 
tf^v  yvvatxa  taiSt^v,  ft^tiQa  ds  tovtoiv  sqq.  Feminae  duae  res 
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tribunntnr,  qnarnm  altera  particala  3i  additnr,  nt  saepissime 
apnd  alios  scriptores  cf.  Hartnngius  1.  c.  I  p.  169  et  Reinol- 
dus  Klotz  I.  c.  p.  358. 

Cnm  iam  in  uno  vel  altero  eornm  exemplorum,  qnae 
attnli,  yis  adversativa  plus  minusve  appareat,  haec  maxime 
in  aperto  est  in  his  verbis :  Aa  2  j^iypooaxovtag  ovv  vftag  XQ^ 
tavra  —  ^fiftg  d^  sqq.  A/S  11  (xnolvoftevog  r^g  ahtag  iycoye 
(uavco  —  0»  de  dmxovreg  sqq.  Alia  exempla  invenies  Ay  9; 
Ad  2;  Ba  1;  B/J  8;  By  5;  Bd  6;  Trf  2;  Fd  4.  Om- 
nia  ita  snnt  comparata,  ut  posteriorum  temporum  oratores 
(cogito  imprimis  de  Isocrate)  priori  membro  particnlam 
(tiv  addituri  fuerint.  Sed  recte  monet  Reinoldus  Klotz  (1.  c. 
p.  357:  „errant,  qui  ftsv  in  priore  membro  tacita  cogitatione 
adsnmendnm  esse  existumant.  Quia  enim  prius  membrum 
sine  nlla  oppositionis  significatione  ponitnr  in  his  locis,  nnlla 
particnla  illo  membro  adjecta  est". 

Quae  cum  ita  sint  Blassii  conjectura  rd  4  el  /»lv  yaQ  — 
vvv  dS  pro  codd.  lectione  el  ytxQ  snpervacanea  est.  Male 
vero  codicem  N  (qnem  Maetznerus  et  Blassius  secnti  snnt) 
p^v  addidisse  Ad  9  iam  supra  dixi  (p.  25). 

Eundem  particulae  di  nsnm  invenimus  I,  2  et  eodem 
modo,  nt  in  illo  exemplo  Fd  4,  el  —  vvv  di  sibi  opposita 
snnt  I,  11  el  ovwt  ^^sX^aav  —  vvv  di  sqq.  Praeterea  cf. 
I,  16;  19;  28. 

Ea  antem  re,  quod  prius  membrnm  sine  particnla  fiiv 
ponitur,  saepius  efficitur,  ut  particulae  6i—ds  sibi  oppositae 
esse  videantur.  Sed  videntur  tantum.  Nam  res  haec  est: 
Accusator  vel  reus,  postquam  adversarii  sententiam  attnlit 
eaqne  verba  particula  di  cnm  eis  verbis,  quae  antecednnt, 
conjnnxit,  id,  qnod  ipse  de  ea  re  sentit,  illis  verbis  adver- 
sarii  opponit  atque  ita  quidem,  ut  iterum  particula  6i  ntatnr. 
Ita  legimns:  Ad  4  ^aal  6i  —  iyai  3s  i^vat  6o*(S.  Ad  8  ft^ 
naQayevia&at  ds  (paaiv  —  iyda  ffov  vtaQayevofuvog  dijXtaaoa  et 
By?;  By  9;  T/J  3;  Fy  4;  Fy  5. 

In  oratione  I.  tale  qnid  non  inveni. 

Dnobns  locis  Reinoldus  Klotz  ex  optimis  codicibns  par- 
ticnlam  6i  in  apodosi  post  participia  absolnta  restitni  vnlt 
(cf.  1.  c.  p,  374  et  eins  quaest.  critt.  lib.  I  p.  66  et  p.  101), 
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qua  re  eum  laudant  Maetzneriis  (in  commentariis  p.  136)  et 
Baeumleinins  (Untersuchungen  tlber  griechische  partikeln  p. 
94);  sed  neque  Turicenses  neque  Blassius  eum  secuti  sunt 
Legunt  enim  I,  12  el  yag  Tovtwv  i&eXovriav  didovai  elg  /Sa- 
aavov  iyco  (jt^  43e^d(t^v,  cum  Reinoldus  Klotz  lectionera  iytlb 
di  /itiy  (quae  est  in  A  B  L  M)  defendat.  Altero  vero  loco 
editores  illi  discrepant;  nam  cum  ed.  Turr.  Bekkeri  conjec- 
tnram,  qoae  mihi  quoque  probatur,  secuta  praebeat  A/S  4 
Tovtcov  vrcontwv  ovtoov  iyco  dv  sixotutg  xad-agdg  doxoiijv  slvat, 
pro  codicum  lectione  iyci  d'  elxdtoog  (quod  est  in  A  L  M; 
errore  autem  factum  esse  videtur,  quod  in  ed.  Tnrr.  adnota- 
tnm  est,  in  codd.  A  B  L  esse  iydli  6'dv  elxotcoc),  Blassius  cum 
codice  N  scripsit  iyco  dtxaioog,  quae  quidem  lectio  quomodo 
nata  sit  optime  demonstravit  Sauppius  (ind.  schol.  p.  9). 

Deniqne  omnes  consentiunt  in  codicum  lectione:  B/9  6 
dxovaiov  6i  tov  (fovov  i^  d(i(potv  Vfitv  Ofioloyovfiivov  yevi- 
(fd-atj  ix  z^$  d/taQtiag,  onotiqov  aitwv  iativ,  eu  3e  aa(fi(SteQov 
dv  b  (foveig  ileyx&ei^,  mendum  qnoddam  contineri.  Saup- 
pins,  quem  Blassins  secntus  est,  mutavit  de  in  yi  (cf.  p.  44), 
Maetznerus  lacunam  statuit,  Dobreeus  et  Kayserus  (m.  rh. 
XII  p.  229)  6i  deleri  jusserunt. 

Venimus  ad  orationnm  quintae  et  sextae  usum.  Parti- 
cnla  6i  in  or.  V.  saepissime  legitur;  non  minus  quam  ter 
et  tricies  ita  usurpatur,  ut  novi  aliqnid  addat  vel  orationem 
continuet.  Ita  reus  narrationem  incipit  verbis:  V,  10  iyvo 
6e  tdv  (tiv  nXovv  inon]ad(t^v  sqq.  Tum  compluribus  locis 
testibus  interrogatis  ad  orationem  redit  particula  6i  usus: 
V,  23  inet6^  6e  (tete^i^fi(iev  sqq.  et  eodem  modo  V,  29 ; 
84.  Praeterea  inde  a  §  68  quattnor  exempla,  quibus 
verba  sua  comprobat,  ita  cum  superioribns  verbis  conjunxit: 
adttxa  *E(pidkt^v  —  tovto  ^ivtdg  ov  noXXov  XQovov  —  tovto 
6^  neQl  —  tov  rf*  evog  sqq.  Similiter  dicit  §  82  sq:  otftai 
V(*dg  ini(ftaa6at  ott  noXXoi  —  toCto  6e  ^6t]  etiQOvg  —  tovto 
6i  leQOtg  naQaatdvteg. 

Particnlam  de  cnm  alia  quadam  conjunctam  legimns :  ht  6i 
or.  V.§  17  39.,  VI,  12.  snetta  6i  or.  V.  16,  42,  62,  51,  54,  92. 
imt6Ti  6i  or.  V.  23,  29,  24.    inei  6i  or.  V.  77  et  or.  VI,  12. 

Ad  enanciata  interjecta  cum  superioribas  verbis  conjon- 
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genda  usurpatur  (cf.  p.  25):  V,  10;  22;  87  et  VI,  5;  10; 
42.  Tum  in  or.  V.  semper  fere  utitur  verbis:  zovioav  (PviiXv 
tovg  (laQTVQag  noQsl^ofittt  (vel  similibus)  cf.  §  20,  22,  24,  28, 
30,  35.  Uno  vero  loco  recedit  ab  hoc  usu  §  56:  «ai  {jtot 
liccQiVQag  TOVTCov  xdkei. 

Ex  or.  VI.  pauca  exempla  jam  attulimus,  alia  invenies: 
VI,  7;  16;  17;  20;  25;  28;  41. 

Oppositio  quaedam  manifesta  est  in  his  fere  locis:  V, 
28  xal  n^v  ehoq  ye  ^v  —  vvv  6s  sqq.  et  eodem  modo  legitur 
Pijv  6d  47  (bis),  69,  93  (cf.  p.  26).  V,  13  dnaai  ydQ  rovto 
xotvov  fitfw.  av  di  tdttf  ^ijtetg  sqq.  Praeterea  av  di  invenitur 
or.  V.  11,  15. 

Particulae  di  sibi  oppositae  esse  videntur  (cf.  p.  26)  V, 
10  (faal  di  —  iiiol  di  sqq.  V,  39  s«  3s  xal  %d6s  Xiyovatv  — 
iyoH  ds  ^tifii  sqq. ;    V,  57    liystv  6s  roXfidaat  —  fi/*oi  6i  sqq. 

In  anaphora,  quam  vocant,  priori  membro  particula  ftiv  non 
addita  est  his  locis:  V,  54  6tdg)0Q0v  ^v  to  yQafjbfxari^iov  — 
6td(fOQog  6'6  dv&Qcanog.  V,  65  si  ttg  —  sl  6i  ttg  sqq.;  V, 
68  ei  ovv  —  sl  6s  fnj  sqq. 

In  or.  VI.  eodem  modo  vis  adversativainaperto  est:  VI,  8 
^yovfiat  ydQ  fiot  tifirjv  —  totg  6s  xatijydQOtg  alaxvv^v  sqq. ;  VI,  29 
xai  si  ftsv  ndvv  fiiq  naQtyivovto  ftdQtVQsg,  iyto  6s  naQstxdftiiv,  ^ 
tovg  nagaysvofiivovg  fkrj  naQStxdfifJv,  stiQOVg  6i  tivag,  sixdtoog  av 
sqq.  Omnia  haec  adicfipsi,  quo  facilius  intelligi  possit,  errare  eos, 
qui  accuratam  apud  Antiphontem  membrorum  responsionem  ex- 
pectent.  Nam  cum  prioris  partis  membra  particulis  fiiv—6i  sibi 
oppositae  sint,  in  posteriore  parte  prius  membrum  sine  particula 
ftiv  positum  est.  Eadem  verborum  inconcinnitas  invenitur  in 
proxima  paragrapho :  VI,  30  onov  fisv  yuQ  Xdyo)  tig  6t6daxot 
nsQi  t(3v  nQaxd-ivtoav  ftdQiVQag  6s  fi^  naQixotto,  fiaQjvQtov 
ttv  tig  tovg  Xdyovg  tovtovg  iv6ssig  (pttiri  stvaf  onov  6s  ftdQ- 
tVQttg  fisv  nuQixotto,  tsxfiiJQta  6s  av  sqq.  Itaque  cum  bis 
particulae  ftiv — 6i  sibi  oppositae  sint,  semel  sola  particula 
6i  oppositio  indicatur. 

Haec  exempla  sufficiunt,  puto  ad  has  conjecturas  reji- 
ciendas :  VI 7  Codd.  praebent  oi/tot  ydQ — iyoo  6i;  Blassius  con- 
jecit  ovtoi  fisv  yttQ.  Ne  id  quidem  Blassii  conjecturam  com- 
mendat,   quod  saepissime  apud  Antiphontem  particulae  fisv 


-T"L'!ff5J'!(^>Ki^'^'--™i'?g?^S«^J    - -f W?V '        <^"  ■ 


i» 


ydg  cdnjanctae  sunt.  Nam  recte  Wageners  (fetnde  sur  Tau- 
thenticit^  du  discours  d'Antiphon  nsQi  rov  xoQ^vtov,  Gand 
1870  p.  26)  monuit:  la  formule  (levydg,  qui  figure  trente-six 
fois  (imo  vero  undequadragies ,  neglexit  enim  exempla  §  5, 
22,  54)  dans  TOr.  V.,  et  seulement  neuf  fois  dans  TOr.  VI. 
Praeterea  conjecit  Dobreeus,  quem  Blassius  secutus  est 
VI,  41  ngcoTov  ftiv  —  zovto  di  pro  codd.  lectione  tiqcoiov.  De- 
nique  Blassius  scripsit  contra  codicum  autoritatem,  qui  fjkdv 
omittnnt,  VI,  43,  h^QOvg  (tiv  —  rovrov  di  sqq. 

B. 

In  tetralogiis  particulis  fiiv — di  duo  verba  sibi  opponun- 
tur  his  locis;  AjS  10  si  xai  elxotoag  (isv  dvT<jog  ds  fiij  dnixTeiva. 
Ay  8  elxoTfog  (iev  dvoaicog  de  dnixTnve.  Briglebius  (1.  c.  p.  9) 
particulam  di  deleri  jubet,  sed  eius  causae  mihi  omnino  non 
probantur.    Tum  conferas  T/?  3;   B/S  8;  By  5;  Brf  2. 

In  or.  I.  hoc  modo  duo  verba  sibi  opposita  non  sunt. 

Praeterea  particulae  (tiv  —  di  et  ad  enunciata  et  ad  enun- 
ciatorum  membra  conjungenda  tam  saepe  usurpantur,  ut  om- 
nia  exempla  afferre  supervacaneum  esse  mihi  videatur.  Ita- 
que  ea,  de  quibus  nihil  monendum  est,  omittimus. 

Saepius  particulis  (tiv — di  transitio  ab  una  ad  alteram 
orationis  partem  ita  fit,  ut  (liv  in  fine  prioris,  di  in  initio 
posterioris  partis  inveniatur.  A/S  10  ovroa  (lev  a  xuT^yoQtj- 
tai  (tov  ndvTu  dmGtd  iortv.  dnoXvedd-ai,  ds  vtf'  v(iwv  sqq. 
quibus  verbis  orator  ad  epilogum  transit.  Prooemio  vero 
absoluto  ad  ipsam  defensionem  pergit  verbis:  Ad  4  tijv  (tev 
ovv  uTVxiav  ^  (le  dia^dXAovdiv  —  dl^i<S  6e  v(iag  sqq.  Simi- 
liter  legimUS ;  B;'  4  t«  (ibev  ovv  dixaio)  marevcov  vnsQOQw 
tiig  dnoXoyiag-  i^  6i  axXijQdT^Ti  sqq.  Postrema  haec  duo 
exempla  Antiphontis  dicendi  genus  optime  ostendunt,  cum  in 
priore  orationis  parte  non  sola  particula  (liv  sed  particulae 
(jtev  ovv  conjunctae  inveniantur;  nam  saepissime  in  transitio- 
nibus  has  particulas  conjungit.  Praeter  illa  exempla  confe- 
ras,  quaeso,  Ay  1 ;  T/J  7 ;  r<J  9 ;  A/S  13.  Praeterea  particulas 
(tev  ovv  conjunctas  invenies  in  tetralogia  A:/S  4,  12,  in  tetr. 
B:a  1  (bis)  /J  3,  rf  8;  in  tetr.  F.a  5,  /S  2,  5,  8,  y  6,  d  1, 
2,  5.    Sed  de  harum  particularum  conjanctione  aliis  locisdi- 
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cendum  erit  (cf.  p.  35  et  p.  37  sq.).  Hic  sat  est  'comme- 
morasse,  saepius  Antiphontem  in  transitionibns  particulis  /u^v 
oiv — di  esse  usum.  Tamen  de  veritate  illius  exempli,  quod 
primo  loco  attuli  (A/?  tO)  dubitari  non  potest,  cum  eodem 
modo  particulis  ^i^v  —  di  transitio  fiat  in  eadem  tetralogia 
Aa  9:  td  (thv  ^taodfji^va  T&vtd  ionv  daefi^Oat  avtov.  iMxqtvQSQ 
di  sqq.  In  or.  I  transitio  particulis  (tsv  oiv  —  di  fit  I,  13. 
Praeterea  particulae /*«i»  ovv  conjunctae  legnntur  I,  13,  20,  31. 

Frequentissimns  autem  particularum  iiiv — di  ususest,  ut 
yerba,  qnae  ita  repetantur,  ut  anaphora  exstet,  conjungat. 
Ita  multis  locis  articulus  repetitur,  quos  omnes  afferre  longum 
est.  cf.  Ay  3;  By  4,  10;  Fy  4,  Td  7,  11.  Et  articulus  pro 
demonstrativo  k.6  7,  By  4,  5,  6,  Bd  7,  9,  ry  4,  rd  4,  5,  6, 
8  et  in  or.  I.  18,20.  Praeterea  eodem  modo  aliae  voces  re- 
petuntur:  ka  6  eixotcog  (idv  —  elxotatg  di.  A/J  12  noXldg 
ftiv  —  nolld  di  —  Xaitnqmg  ds  —  noXXoXg  di  —  (isydXag 
di  sqq.  rd  2  noXXoi  (tiv  —  noXXoi  ds.  Fd  9  xotv^v  ftiv  — 
itoiv^v  di.  B/S  9  vno  (tiv  —  ino  di.  A/S  1  onotav  ftiv  — 
dndzav  di.  Ffi  1  ow  (tiv  —  oti  di.  Fa  6  (ag  (tiv  —  cog  di 
et  paulo  negligentius:  A/S  3  tag  6eiv6v  (tiv  —  dog  di.  By  8 
el  (tiv  —  el  6i  et  eodem  modo  B<J  2,  B<J  4,  T/J  6.  I,  29 
idv  (tiv  —  idv  6i.  I,  16  d(ta  (tiv  —  d(ttt  6i.  I,  1  tovvo 
(jkiv  —  lovio  6i  et  eodem  modo  §  1,  11.  (§9  legitur  tovio 
(tiv,  cui  satis  magno  spatio  interposito  respondet  simpliciter 
particula  6i  (cf.  Sauppius  ep.  cr.  p.  28). 

Saepius  unam  particulam  (tiv  bis  vel  saepius  seqnitur 
particula  6i,  de  quo  dicendi  genere  jam  supra  diximus  (cf. 
p.  13).  Primo  loco  affero  illud  exemplum,  quod  omnium 
optime  Antiphontis  usum  illnstrat:  ky  11  ^orj^eXu  (Jtsv  tm 
dno^avovTi,  ti(t(OQeX<f9s  6s  tov  dnoxteivavta ,  dyvevets  6s  t^v 
noXtv.  tgia  ydQ  dya&d  nqd^sts'  iXdaaovg  (tsv  tovg  imfiov- 
Xsvovtag  xataat^astSj  nXsiovg  6s  tovg  t^v  svai^stav  imt^- 
6svovtac,  dnoXvaea&e  6'avtol  ti^;  vniQ  tovtov  (ttaQlag.  Vide- 
mus  igitur  Antiphontem  hac  membrorum  divisone  multitudi- 
nem  rerum  significare  voluisse.  Alia  eiusdem  generis  exempla 
invenies  Aa  1;  Aa  6;  Aa  5;  A/J  1;  A/S  9;  kr  11.  E  te- 
tralogia  B  unum  tantum  exemplum  afferre  possum :  B/?  3 
i^aXs  (tiVf  ovx  dnixteivs  6e  ov6iva  xatd  ys  t^v  dXijd^stav  mv 
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snQttl^ev,  aXXov  d*elg  avtdv  aiioQxovtoq  sig  dvoatovq  (gic  le- 
gendam  esse  cnm  Blassio  puto  pro  codd.  lectione  dxovaiovg) 
ahiag  ^Xd-sv.  In  tetralogia  F  deniqne  haec  exempla  inyenies : 
Fa  7  et  r/3  7  (non  intelligo  cur  Blassius  verba  ddlxoig  di 
tamqaam  conjectara  addita  ancis  inclaserit). 

Praeterea  hac  pertinent  dao  illi  loci,  de  qaibas  copiosios 
egi  p.  13. 

In  or.  I.  eodem  modo  particalam  (iiv  bis  seqaitar  parti- 
cula  di  I,  18;  21;  23. 

Interdam  prias  membnim,  cai  particala  niv  addita  est, 
iteram  particalis  itiv  —  di  in  daas  partes  divisum  est  ut 
haec  orationis  forma  eveniat: 

(iiv  —  (iiiv  —  di  —  di 


B/?  7  to  (tev  toivvv  [letQaxtov  sqq.  —  sdgaas  fiiv  oidsv  dxov- 
atov,  snats  di  sqq.  —  6  ds  nalg.  Et  /]S  3  si  fisv  ydg  dni- 
^■avsv,  vn'  i(iov  ftev  dixaioog  &av  itsd^v^xsi  —  vvv  6i. 

Simili  modo  I,  21  alternm  membram,    quod  tertiam  se- 
quitur,  divisum  est,  ut  haec  figura  sit: 

(iiv  —  di  —  (iiv  —  Si  —  di 


Ambo    membra  divisa    sunt   et    praeterea  primum  (i>iv  bis 
sequitur  di  Fy  2 

(iiv  —  (liv  —  Si  —  di  —  (*iv  —  di  —  di 


Fy  2  nqditov  (tsv  —  rovg  (isv  yaQ  —  roig   6i  —  cog  Ss  od- 
di  —  6  (tev  yoQ  —  6  di  —  si  3s  Tatg  xsqaiv  sqq. 

Daobus  locis   posteriorem  particulam   (tiv   bis  sequitnr 
particula  di  ut  haec  sit  membrorum  responsio 
(iiv  —  (tiv  —  di  —  di  —  6i 


A/J  1  TcSv  (tev  YttQ  dXXcov  —  onorav  (Uv  —  onotav  6i  — 
idv  6i  (cf.  p.  11)  —  i(tol  6i.  Et  A/S  9  alovg  (isv  yoQ  — 
T^g  (iiv  ovaiag  —  t^g  6s  nokecog  —  mQtyev6(ievog  6i  —  idv 
6^  vvv  sqq. 

Restat  haec  figura: 
(iiv  —  (tiv  —  6i  —  (jkiv  —  6i  —  6i  —  (tiv  —  6i 


rd  2  ei  (iiv  yaQ  maneq  ^Xinetv  (tev  totg  o^&aX^ioXg,    dxovetv 
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de  totg  woiv,  ovtco  —  ^Pgi^iv  fiiv  —  <fu<f)QOVetv  ii  —  v^v 
6h  noXXoX  fjtSv  —  nollol  di  sqq. 

Raro  taiitum  particnlam  ftiv  non  sequitur  particula  di, 
et  ne  unum  quidem  tetralogiarum  exemplum  afferre  possum, 
in  quo  alia  quaedam  particula  particulae  di  locum  teneat. 
In  or.  I.  autem  duobus  locis  particulae  itiv  respondet  parti- 
cula  dUd  I,  13  et  18. 

Paucis  denique  locis  particula  di  non  sequitur,  quia  ora- 
tionis  forma  paululum  mutatur,  vel  negligentia  quadam  omit- 
titur.  Ita  verbis  Fd  2  6  (tev  ovv  dKoxcov  ovx  elxdat  texfnt]- 
Qiotg  xQMfievog  tovtov  tov  aQl^avtd  g)tjGtv  efvat  respondent  in 
paragrapho  tertia  verba :  ol  yuQ  (tdQtvQeg  toitov  (faaiv  aQ^at 
tijg  nX^y^g.  Tum  huc  pertinent  verba  T/S  2  ei  [lev  aiS^QCo 
^fivvdfi^v  avtov ,  '^dixovv  fiev  ot'(J'  ovtasg  —  tatg  de  x^Q^* 
tvntofifvog  vn''  avtov  tatg  xsgoi»'  dneQ  enaaxov  dvudQcaVj 
ndteQa  r,dixovv ;  desideratur  enim  in  apodosi  posterioris  mem- 
bri  particula  d^,  quae  respondeat  particulae  fiiv  post  ^dixovv. 
De  hac  vero  particularum  fiiv  —  di  iteratione,  si  etprotasis 
et  apodosis  prioris  membri  habent,  quod  in  protosi  et  apodosi 
posterioris  membri  eis  respondeat ,  dicit  Maetznerus  ad  hunc 
locum  (cf.  I.  c.  p.  187)  et  Hartungius  (1.  c.  I  p.  172). 

Aliter  autem  res  se  habet  in  orationis  primae  verbis, 
quae  Sauppius  optime  restituit  (cf.  eius  ep.  cr.  p.  28  sq.) 
I,  9  tovto  fiev  yuQ  ij&iXtjaa  fiev  td  tovtcov  dvdQdnoda  §aaa- 
viaat  —  ^aaaviatcig  6i  sqq.  Nam  ibi,  ut  Sauppii  verba  mea 
faciam,  particula  ftiv  bis  ita  posita  est,  ut  primum  ad  totam 
partem  priorem  sententiae  pertineat  alteri  oppositam,  deinde 
iterum  ei  vocabulo  addita  sit,  quod  momentum  faciat  (1.  c. 
p.  29). 

Ut  in  oratione  prima  particulis  fjtiv  —  di  duo  verba 
sibi  opponuntur  V,  55;  82.  Aliud  orationis  quintae  et 
sextae  discrimen  eo  continetur,  quod  in  or.  V.  saepius,  in 
or.  VI.  ne  semel  quidem  transitio  ab  una  ad  alteram  oratio- 
nis  partem  particulis  fiiv  —  6i  fit.  cf.  V,  21;  25; 
31;  60. 

De  particularum  fiev  ovv  conjunctione  vide  p.  38;  hoc 
loco  dicendum  est,  illam  et  in  or.  V.  et  in  or.  VI.  in.  transi- 
tionibus  saepius  esse  usurpatam. 
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Anaphora  in  or.  V.  saepissime,  in  or.  VI.  rarius  inveni- 
tur,  et  cum  in  or.  VI.  semper  priori  membro  particula  ftiv 
addita  sit,  invenimus  in  or.  V.  nonnuUa  exempla,  ubi  parti- 
cula  (*dv  omittnr  (cf.  p.  28).  Articuli  autem  vel  pronominis 
alicuius  repetiti  haec  legimus  exempla:  in  or.  V.  §1  (bis),  5, 
30,  34,  42(bi8),  47,  49,  51,  68,  78,  84(bis),  86,  91,  92(bi8), 
et  in  or.  VI.  §  7,  13,  23,  28  (bis),  34.  Praeterea  invenimus 
V,  3  noXlol  (liv  —  nokloi  ds.  V.  12  dvtoftoiog  (tiv  —  dvw- 
ftOTog  di.     V,  45  vvmaq  (liv  —  vvxTtoQ  di.     V,  50  tots  (liv 

—  tdte  di.  V,  62  ivtttv&a  ftiv  —  ivcav^a  di.  V,  62  dns- 
(ftiQfi  (tiv  —  dmaTiQft  di.  V,  80  1«»'  [liv  —  idv  di.  V,  64 
et  fiiv  —  ei  di  et  eadem  verba  V,  91  et  VI,  23.  VI,  30 
onov  [iiv  —  onov  di.     VI,25  e^iiti  (liv  —  i^siii  di. 

Restant  verba  tovto  (tiv  —  zovio  di,  de  quibus  Spenge- 
lius  (m.  rh.  17  p.  167)  haec  dicit:  „Von  den  in  den  andem 
drei  reden  dem  Antiphon  gebrauchlichen  eigenheiten  wird 
man  hier  (in  tetralogiis)  nichts  finden;  nichts  von  dem  dort 
80  baufigen  tovw  (*iv  —  rovm  6i^.  Tamen  ne  unum  qui- 
dem  orationis  VI.  exemplum  afferre  potest.  Tum  errat  in 
enumeratione  exemplorum ;  negligit  enim  or.  I,  1  verba :  tov- 
to  (Asv  si  imaxriipavTog  —  tovto  dl  st  ins^to'vn  sqq.,  et  V, 
54:  tovTo  (*sv  dv  ng  —  tovto  ds  ^Qaxv  ^v  sqq.  Tum  in  or. 
V,  5  non  bis  sed  semel  tantum   inveniuntur  verba  tovto  (tiv 

—  TovTo  di,  et  in  or.  I,  11  denique  sibi  respondent  verba 
TovTo  (iiv  —  di  (cf.  p.  30  et  Sauppii  ep.  cr.  p.  28). 

Rarissime  in  or.  V.  particula  di  bis,  nullo  loco  saepins, 
posita  est  una  praemissa  particula  (tiv  (cf.  p  .30  sq.)  V,  40 
nQWTOV  (iiv  —  insid^  6i  —  iTtstd^  *6i.      V,  55  tots  (tiy  ydg 

—  instd^  di  —  instdrj  3i.  Aliter  verba  comparata  sunt,  quae 
leguntur  V,  42  Totg  (isv  nQwtotg  —  rotg  S^ini  tov  tqoxov  Xs- 
jro(tivoig  ovg  sqq.  tovToig  ds  SisfpiQSTO,  nam  hoc  loco  altera 
particula  nihil  novi  affertur,  sed  particnla  dij  quae  est  in 
protasi,  repetitur  in  apodosi.  Si  autem  Reiskium  sequimur 
alius  locus  huc  pertinet  V,  78  tovg  (tiv  —  Tovg  di  (quod 
Reiskius  inseri  vult)  —  tovg  di. 

In  or.  VI.  simile  quid  nobis  non  occurrit. 

Etiam  variis  illis  particulorum  (»iv  —  di  implicationibns 
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in  or.  V.  et  VI.  nihil  respondet,  nisi  quod  duobus  or.  V.  lo 
cis  haec  orationis  toima  apparet  (V,  79,  80): 
liiy  —  ftiv  —  di  —  66 


Quod  orationum  discrimen  facillime  explicari  potest  ea 
re,  qnod  tetralogiae  non  ad  nsum  forensem  sed  exercitationis 
causa,  hae  vero  orationes  eo  consilio,  nt  in  judicio  diceren- 
tur,   scriptae  sunt. 

Particnlae  fiiv  saepius  non  respondet  particula  di,  sed 
alia  quaedam,  vel  omnino  nulla :  V,  10  nQwwv  niv  —  smna 
et  eodem  modo  sequitur  simpliciter  snnTa  V,  18;  VI,  8,  11, 
19.  V,  14  et  VI,  2  vndQxei,  {tiv  —  insna.  V,  8,  9,  21. 
VI.  15,  12  ngiatov  (liv,  cui  alterum  membrum  non  respondet. 
V,  19  (tiv  —  fiivToi,,  quae  particularum  responsio  saepius 
invenitur  (cf.  p.  52);  V,  86;  VI,  3,  18,  22.  V,  52  ftiv 
—  xaitOK  VI,  14  Conjnnguntur  particulae  (iiv  —  xai,  qua  de 
anacoluthia  dicit  Hermannus  ad  Vigerum  p.  839.  V,  57  et 
25  f*iv — dXXd. 

Saepius  particula  fiiv  in  apodosi  iterum  posita  est  (cf. 
p.  32) :  V,  30 ,  54 ;  VI,  9.  In  omnibus  exemplis  particula 
di  semel  tantum  posita  sequitur. 

Praeterea  et  in  tetralogiis  et  in  ceteris  orationibus  non- 
nulla  exstant  exempla,  ubi  enunciato,  cni  particnla  ftiv  addita 
est,  alterum  enunciatum  omnino  non  respondet.  Ad  unum 
horum  exemplorum  adnotat  Maetznerus  (p.  153):  „aut  pror- 
sus  omissum  est  membrum  e  sententiarum  nexu  supplendum, 
ant  immutata  orationis  forma,  iis  ipsis,  quae  sequuntur,  inest 
sententia  opposita  (cf.  p.  32  et  34,  ubi  huius  generis  exem- 
pla  attuli),  aut  denique  propter  enunciata  cum  eo  membro, 
in  qno  fiiv  particula  infertur,  conjuncta  illudque  amplificantia, 
orationis  principium  dicentis  vel  scribentis  animo  excidit". 
Sed  rectius  Baeumleinius  (1.  c.  p.  152),  e  Platonis  Critone 
43  D  verba  afferens:  ovxoi,  d^  d^fxtai,  dXXd  doxsl  ftiv  ftot 
ijS«v  T^fiSQov:  „Der  gegensatz  gegen  ov  —  d^lxiai,  wird 
dnrch  dXXd  ausgedrlickt ;  ftiv  dient,  um  doxsX  zu  bestStigen 
pnd  hervorzuheben.     Stallbaum   bemerkt  zwar  hier  und  zn 
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dt  rep.  I,  334  C:  el*dg  fiSv,  IV,  423  B:  ofjuat  (tiv,  wenn  dem 
doxst  i*iv,  oliia$  [tiv.  eixdg  ftdv  kein  di  entspreche,  so  sei  ein 
(jtt<f)fa<;  6'  ov»  olda  n.  dgl.  za  sappliren;  indessen  so  gerne 
wir  zageben,  dass  ein  durch  (liv  hervorgehobenes  doxtt  ect 
einen  latenten  gegensatz  in  sich  schliessen  kann,  so  mttssen 
wir  doch  daran  festhalten,  dass  (tiv  nicht  notwendig  einen 
folgenden  gegensatz  bedingt,  sondem  einfach  die  aassage 
nnd  speciell  den  yoranstebenden  begriff  versichert".  Similiter 
dicit  Rostius  (Ueber  ableitang,-bedeutang  and  gebraacb  der 
partikel  ovv  p.  7):  Bei  dem  absolaten  (aasser  correspondenz 
mit  andern  partikeln  gebraacbten)  (lev  ovv  ist  itiv  als  abge- 
Bchwlichte  form  flir  /ui^V  za  betrachten,  so  dass  sich  fllr  /ucv 
ovv  die  ttbersetzang  >gewiss  and  wahrhaftig;  ganz  gewiss* 
ergiebt".  Sed  ipse  Maetzneras  adnotans  ad  k§  5  (p.  153), 
Yocnlae  iiiv  potestatem  proxime  accedere  ad  yi  particalae 
vim  et  Hartnngias,  qai  dicit  (1.  c.  II  p.  412):  ^dieses  ellip- 
tische  (tiv  tritt  namentlich  in  einigen  bestimmten  verbindnngen 
auf,  wo  dasselbe  mit  yi  sehr  nahe  verwandt  erscheint",  de- 
monstrant,  de  ellipsi  cogitari  non  posse.  Nam  rectissime 
Hermannus  ad  Vigerum  p.  822  adnotat:  „Qaamqaam  et  ^iv 
et  Yi  plerumque  per  quidem  exprimi  possunt,  tamen  ipsae 
inter  se  multum  differunt.  Utraque  restrictiva  est,  sed  liiv 
ad  totas  enunciationes ,  y^  a^d  partes  enunciationnm  spectat 
Deinde  ii>iv  excludit  alia,  yi  non  exclndit,  sed  ita  tantnm  dis- 
tinguit,  ut  id,  quod  distinguitur ,  eminere  ante  alia  significe- 
tur.  Hinc  ii>iv  habet  particulam  di^  quae  ei  opponatur;  yi 
nuUam  habet  particulam  oppositam."  Quod  si  recte  exposi- 
tum  est,  apparet,  eis  locis,  ubi  particula  fiiv  proxime  accedat 
ad  particulae  y^  vim,  illam  accipiendam  esse  pro  attennata 
particulae  iti^v  forma,  qaae  habeat  attenuatam  quandam  gra- 
vioris  illius  formae  vim.  Quod  quam  verum  sit  optime  in- 
telligimus  e  comparatione  homm  locoram:  V,  14  ttaiTOi  tov( 
ys  vdfiovg  ot  netvtat  sqq.  et  VI,  2  xal  lovg  fiev  vditovf  ot 
xetvtat  sqq.  Haec  verba  ex  eodem  loco  communi  desumpta 
esse  et  eandem  fere  sententiam  praebere  in  aperto  est ;  itaqne 
posteriora  verba  non  magis  quam  priora  oppositionem  qnan- 
dam  desiderant.  Cetera  exempla  invenies :  Ad4;  B/l;  Tal; 
Ba  1;  r/J  2;  I,  25;  Ffi  5. 
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Praeterea  Maetznerns  huc  pertinere  dicit  (1.  c.  p.  153) 
A^  5:  to  n£V  yccQ  n^  ixdvv^^vat  oddev  a^ftetov  i<ntv,  Sed 
his  verbis  optime  ppposita  sunt  in  §  6  verba:  el  di  xal  fi,^ 
(pro  codd.  lectione  ft^  »ai  conjecit  Beiskius)  ini  mtg  liiatiots 
dteqi^dQ^  sqq. 

Omnia  vero  illa  exempla  ita  sunt  comparata,  ut  opposi- 
tio  quaedam  non  desideratur.  Et  eodem  modo  res  se  habet 
in  orationis  V.  et  or.  VI.  exemplis :  V,  9,  36.  Formulam  «o» 
liiv  <f»/,  quae  legitur  V,  51  et  63  Baeumleinius  bene  ita  ex- 
plicat  (p.  163) :  „da8  versichernde  (iiv  verbindet  sich  mit 
der  partikel  der  objectiven  gewissheit".  Restant  verba  VI,  14 
xa&eKfi^xei  fiev  '^  xoqriYia  ovTta.  xai  tovicav  eX  n  tf/evdoftat 
nQO(pd<teaiq  ivexa  s^eon  t&  xatijyoQio  i^ekiy^avn  (sic  cnm 
Blassio  lego)  iv  tm  v<niQ(o  X6f(a  on  dv  ^ovX^^a^  elneXv.  inei 
tot  ovtcag  ixet,  <»  avdQeg.  Sententia  verbornm  xa&eiat^xei 
ftlv  ^  XOQtiyia  odtoa  repetitur  verbis  imi  tot  ovtcag  e^eh  unde 
apparet,  etiam  hoc  loco  particulam  fiiv  habere  vim  affirmatiyam. 

In  verbis  Aa  7  ^lm^i  te  tdde  fiev  dQuaaq  xal  X^aetv 
xai  sqq.  iam  supra  (cf.  p.  10)  offendi ;  nam  particula  ftiv  hoc 
loco  bene  explicari  non  potest.  Maetzneri  enim  explicatio, 
qui  putat  Antiphonti  observatam  esse  hanc  sententiam:  j,el 
ds  fi^,  xa«  dXoioea&at  xai  dttftcoQ^tog  dtaq^&aQrjoea&at'^  ferri 
non  putest,  quia  eiusmodi  explicandi  ratio  contra  ipsam  te- 
tralogiarum  naturam  pugnat,  quod  iam  alio  loco  contra  cla- 
rissimum  hunc  virum  monui  (cf.  p.  11).  Tum  etiam  ftiv  pro 
fi^v  accipi  nequit.  Accedunt  denique  ea,  quae  p.  10  sq.  de 
toto  hoc  loco  diximus.  Quare  iterum  propono  conjectnram 
^Xn$^i  te  yuQ  tdde  dQdaaq. 

Addo  denique  pauca  de  collocatione  particulae /itiv,  quae 
paucis  locis  non  suum  teuet  locum.  V,  28  iv  fiev  a  (cf.  antea 
§  22  iv  (Sftiv).  V,  32  el  iyco  ftiv  —  vvv  di  (cf  §  38  ei  ^tev  iyoi 
—  vvv  6i).     V,  42   iv  t^  yij  ftiv. 

Dnobus  locis  codices  inter  se  discrepant:  V,  29  In  N 
scriptum  est:  ineid^  6e  iyvo  fiev  (pQovdoq  ^v ;  in  ceteris  antem 
codicibus:  intidr,  de  iyco  (pQovdoq  ftev  ^v.  Et  VI,  25  praebet 
N:  onov  elev  ftev  iXev&eQot  noXXoi  o»  avvetdoteq,  elev  di  sqq. 
ceteri  codices:  onov  etev  ikev&eQot  ftiv  sqq. 
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Caput  m. 

De  particula  oijp. 

Particnla  ovv  nalla  alia  particula  adjecta  in  tetralogiis 
codicnm  autoritate  his  locis  invenitur :  Aa2;  Aa  11;  Ay  11; 
Arf  12;  By  11;  B/J  12;  By  12;  Bd  9;  T/J  9;  Fd  11.  Qaibus 
decem  exemplis  omnibus  adbortatio  judicum  continetur.  Frae- 
terea  uno  tantum  loco  particula  ovv  ita  tradita  est,  ut  de  eius  ve- 
ritate  dubitari  non  possit  Fa  2  ooti?  orv  loitatv  vno  tov  &eov 
d^tta&ivTtav  sqq.  (sic  cum  Sauppio  cf.  ind.  schol.  p.  15  sq.)  Sed 
hoc  exemplum,  quod  unum  certum  a  mira  illa  dictionis  constantia 
recedit,  dnos  alios  locos  tuetur,  ubi  particula  ovr  in  codicibus 
corrupta  est.  Nam  Bd  9  in  optimis  codicibus  (pr.  A  et  K.) 
ovv  omittitur,  cum  deterioris  generis  codices  praebeant:  odx 
icev  ovv  dnoXiiatite  ^n&q,  Sed  quo  loco  hi  codices  particnlam 
ovv  habeant  eam  ferri  non  posse  dicit  Sanppius  (ind.  schoL 
p.  15),  qnare  clarissimus  ille  oratorum  graecomm  emendator 
legi  jnbet  ov*  ovv  iav  dnolvatjts.  Altero  vero  loco  By  7 
habentnr  in  codicibus:  o  (fdvog  Sv  dv^xei  elg  xotiff  &ea)ftivovs 
^  eig  toig  naidayuyovg;  sed  omnes  editores  mntamnt  5»» 
in  ovv. 
•   Praeterea  sola  particula  ovv  nnsquam  legitur. 

In  or.  I.  sola  particula  ovv  bis  legitur  in  enunciatis,  qnae 
adhortationem  continent:  I,  21;  22;  Qnater  invenitnr  in 
ennnciatis  interrogativis :  I,  4;  7;  8;  26. 

Praeterea  particulam  ovv,  nulla  alia  particula  addita, 
octies  invenimus  I  10,  12,  14,  16  (bis),  17  (bis)  25. 

In  tetralogiis  particula  ovv  uno  loco  Aa  2  pronomini 
Sn  adhaeret.  Neque  saepius  legitnr  particularam  conjnnctio 
yovv  By  12  In  or.  I.  semel  est  el  ovv  I,  15,  et  ter  nwg  oiv 
I,  7,  8,  26. 

Particnlarum  iiev  ovv  conjnnctionem  bis  snpra  tetigimns 
(cf.  p.  29  et  p.  34).  Cetera  exempla,  quae  nondum  attnli- 
mns  (A/J  4,  12;  Ba  1,  /S  3,  d  8;  Ta  5,  /S  8,  y  6,  <J  1,  5 
ita  snnt  comparata,  ut  facile  intelligatur ,  particulas  illas  „in 
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continaando  sermone  cnm  qaadam  conclusionis  significatione 
esse  asarpatas"  (Hermannas  ad  Vigeram  p.  842).  Hac  quo- 
qae  pertinet  ex  or.  I.  exempla  §  13,  20,  cam  verba,  qaae 
leguntar  I,  31,  ad  eam  asam  respiciant,  quem  p.  29  comme- 
moravimas. 

In  or.VI.  sola  particala  oiv  raro  nobis  occarrit;  ter  le- 
gitar  in  enanciatis  interrogativis  (§  34,  45,  51)  et  semel  in 
enunciato  relativo  (§  42). 

In  or.  V.  saepius  reperitur:  ter  in  enunciatis,  quae  ad- 
hortationem  continent  (46,  71,  80),  bis  in  enunciatis  interro- 
gativis  (§  28,  50),  praeterea  quinquies  (§  3,  4,  6,  35,  66). 
Tnm  legimus:  V,  67  owiovv.  V,  68  tt  ovv.  V,  76  o/iWf  tT 
ovv.    VI,  1  yovv. 

Particularum  ttev  ovv  conjunctio  reperitur  in  or.  V.  duo- 
decies,  in  or.  VI.  sexies.  Atque  saepius  particulae  /»^v  ovv 
—  di  in  transitionibus  usurpantur:  V,  7;  64;  81;  85.  VI, 
16;  33. 

Geteris  locis  particulae  iiiv  oiiv  in  oratione  continuanda 
usurpantur.  (or.  V.  8,  33,  37,  64,  76,  79,  94,  96;  or.  VI.  3, 
12,  15,  18.) 

In  or.  VI.  §  13  Reiskius  legi  jubet:  xa&eiaT^xet  i»6v  ovv 
V  TlPQ^y^*"  o€t<o,  cum  in  codicibus  ovv  omissum  sit,  sed  vide, 
quae  de  hoc  loco  exposui  p.  36. 


Capnt  IV. 

De  particula  fi^v. 

Huins  particulae  usum  antiphonteum  paucis  verbis  ab- 
solvere  possumnus.  Atque  primum  quidem  monendum  est, 
illam  in  oratione  I.  et  in  oratione  VI.  ne  semel  quidem  in- 
yeniri.  In  tetralogiis  autem  raro  legitur.  Haec  habeoexem- 
pla:  Aa  4  ovk  yctQ  xaxovgyog  elxog  dnoxteZvai.  —  ov  ft^v 
oddi  nttQotv^aag  ovSelg  dti<f>&etQev  a^tdv.  —  oidi  ft^v  oHd^  ix 
lotSoQlas  —  odde  /i^v  dXXov  aioxaCofievog  hv%e  zovxov.  Et 
A^  5  ovde  fi^v  dnoyevia^at  ^  nagayevia&at  eixoteQov  avtov 
itmv. 
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Praeterea  particnla  juifv  nnsqnam  reperitnr.  Oratio  V. 
Tero  simili  dictionis  constantia  nsa,  qninquies  particnlas  xa) 
/i^v  conjnnctas  praebet:  V  44  xai  fi^v  noXXiS  nXiov  yeyatveJv 
iau  vvxTcoQ  ^  fte&  '^fiiQaVj  in  *dxT^g  ij  xatd  nohv  *ai  fi^v 
ht  iyQ^ogdtfiav  tpaaiv  ixfi^vai  rdv  avdQa  ix  %ov  nXoiov.  Sic 
dedi  hnnc  locnm  cnm  Cobeto,  qni  codicnm  verba  y^  dyvosTv 
optime  mutavit  in  ysytaveTv.  Qnod  vero  Briglebins  contra 
hanc  Cobeti  conjecturam  dicit  (I.  c.  p.  15):  „Cobet  nov.  lect. 
Lugd.  Bat.  1858  conjicirt  rerfoveXv,  was  jedoch  vorzugsweise 
ein  dichtericbes  wort  ist",  nihil  valet;  nam  satis  constat, 
Antiphontem  multa  e  poetarum  carminibus  petivisse  (cf.  Ottsen 
de  Antiphontis  verbomm  formarumque  specie  p.  9  sqq.). 

Tnm  legimus:  V,  91  xai  (i^v  si  6ioi  afittQTsZv  i»  td 
ddixcos  dnoXvOai  bdttotSQOv  uv  eitj  %ov  fi^  Stxaias  dnoXiaat 
(sic  lego  cum  Blassio). 

Ad  particulas  xai  ft^v  accedit  particnla  r^t  s^d  ita,  nt  ea 
Yox,  quae  particula  r^  efferatur,  media  interposita  sit,  V,  28 
xai  ft^v  eixdg  r^  ^v,  V,  92  xai  ft^v  t^v  iatjv  r^  dvvafuv  ixet 
Uno  autem  loco  particulae  ^  ft^v,  quae  saepissime  apud 
alios  scriptores  in  initio  jurisjurandi  positae  snnt,  (cf.  Har- 
tnngins  I.  c.  II  p.  376  et  Baenmleinius  I.  c.  p.  155),  leguntnr* 
V,  11  tovTO  de  diov  ae  dtoftoaaa&at  oqxov  tdv  ftirtawv  xai, 
laxvQOTatov  ^  ftt^v  fi^  dXXa  xattjroQ^aetv  iftov  sqq. 

De  particula  ^  addere  mihi  liceat,  illam  praeterea  apud 
Antiphontem  non  inveniri. 


Caput  V. 

De  particulis  dtj,  dfj[ta,  dij  nov,  insidri, 

Tetralogiae  particulam  dij  saepius  praebent.  Ita  legimus 
Ty,  2  fAdS-ere  d^  nQiStov  fiiv  sqq.,  quo  loco  vis  imperativi 
particnla  d^  augetur. 

B/9  1  Oratio  incipit:  vvv  6^  (paveQov  ftot  o%t  avwX 
ai  avftfpoQtti  sqq.  Temere,  opinor,  Lindnems  de  hoc  loco  dicit 
(1.  c.  p.  38):  „fieri  non  potest,  ut  oratio  a  vvv  d^  incipiat 
vvv  6i  sine  dubio  legendum  est."    Nihil  profecto  melins  dioi 
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potait  qaam  vSv  dij^  nam  cam  antea  reo  in  mentem  non 
yenerit,  rem  ita  se  habere,  iam,  accasatione  facta,  rem  ita 
esse  intelligit.  Itaque,  ut  saepiasime  fit,  particula  d^  parti- 
culae  vvv  addita  est.  Particula  dif,  cum  locam  proprium  habeat 
post  illam  vocem,  quam  premit,  interdnm  alia  quadam  par- 
ticnla  ab  illa  voce  sejungitur.  Ita  invenimus:  Ad  2  xawd- 
xattt  roQ  6^  dtafidXXovoi  fts ;  nam  6^  pertinet  ad  superlativum 
Mmvoxata. 

Unus  codex  N,  cuius  lectionem  Maetznerus  et  Blassius 
receperunt,  praebet  Bd  8  xexoXaGftivov  de  tov  anoxuivavtos 
od*  dunoigtjtog  d  (fovog  iativ,  ixovtoq  ys  d^  vqv  dix^v  tov 
g)ovi(og;  ceteri  codices  particulam  S^  omittunt. 

Cum  praeterea  nullum  exemplum  inveniatar,  videmus, 
parvam  esse  huius  particalae  in  tetralogiis  provinciam,  prae- 
sertim  cum  etiam  eae  particnlae,  quae  cum  hac  particula 
compositae  sunt,  cogito  de  d^ta,  di/  nov,  instSij,  non  usurpatae 
sint.  Neque  vero  in  oratione  I.  res  aliter  se  habet ;  nam  duobus 
tantum  locis  legimus  di^nov ,  qua  de  particula  infra  agemus. 

Multo  autem  frequentiorem  particulae  dif  asum  invenimas 
in  orationibas  V.  etVI.  Atque  primum  quidem  simplex  par- 
ticnla  his  locis  reperitur:  V,  36  (piqs  yctQ  S^  notiQOi  vvv 
IQiqaovtat  twv  Xdycov.  Notissima  est  exhortationis  forma, 
^ig^  dij  quam  hoc  loco  habemus,  ita  tamen,  ut  particnla 
yaQ  media  sit  interposita.  (De  particulis  y^  <^7  conjunctis 
vide  supra  et  p.  44).  Cum  particula  itiv  particula  rfiy  tribns 
locis  conjuncta  est  V  51,  63.    (De  his  duobus  locis  cf.  p.  36.) 

Aliter  tertius  locus  comparatus  est;  nam  ibi  pertinet 
particula  di;  non  ad  particulam  ftiv,  sed  ad  vocem  ovtcoal, 
a  qua  voce  particula  (liv  sejungitur;  particulae  ftiv  autem 
respondet  particula  fiivtot:  V,  19  ovuoal  /isv  d^  nolXotg 
iXaaaoo&slg  t&v  vd(ta>v  —  uii<ag  (tivtot  sqq. 

Tum  legimus  particulam  di^  post  adjectivum  positam: 
V,  15  fft)  ds  ftdvog  dij  sqq.;  significat  vero  ftdvog  dijf  ger- 
manice:  ganz  allein.  Deinde:  V,  82  noXXol  S^  uatatpavstg 
iyivovto.  Unus  codex  N  praebet:  V,  73  xQstaaov  d^  XQ^ 
dsi  yiyvsaSat  td  fftitsQov  dvvdftsvov  sqq.,  ceteri  codices  omnes 
habent:  xQstaaov  di,  quod  omnes  editores  retinuerunt. 

Pronomen  demonstativum  saepius  particnla  d^  premitur: 
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y,  38  a^Tol  6^  tovTOtg  l(S%VQOtdtOiq  elg  td  nqdyftata  ixQtiSvtOf 
qaae  verba  Spengelins  mutari  jnbet  in  avtoTg  dv  tovtotg.  Sed 
qnamqaam  concedendnm  est,  particulam  dv  in  codicibas 
deesse,  qaod  iam  Sauppins  in  editione  Turr.  adnotavit,  tamen 
particulam  d^  servandam  esse  demonstrare  videntur  ea  verba, 
quae  his  verbis  respondent :  sftol  d^  nov  xatd  toiitoav  sqq. 

Tum  legimus :  VI,  34  tfi  tQitti  ^fi^Qtf  jj  il^sffiQeto  6  naXg, 
tavvjn  dii  nsne^afiivot  fjiSav  sqq.  Cum  his  verbis  confero 
eiusdem  orationis  locum  §  41  *al  nQonov  a  tov  ^aaikitag 
xaniyoQOvat  xal  dtd  t^v  ift^v  anovd^v  ov  (faaiv  i&iXst,v  avtov 
dnoYQatpeai^ai,  t^v  dixijv,  tovto  de  xat  avtiav  tovtmv  iatat 
texfi^Qiov.  Sic  scriptum  est  in  codicibus.  Sed  consentio  cum 
Baitero,  qui  particulam  di  post  tovto  mutari  jubet  in  dij. 
Quae  conjectura  etiam  tertio  huius  orationis  loco  firmatur 
§  38  inetd^  de  avtoXg  6  Paoilet'g  te  voftovg  dviyvto ,  xat  — 
—  Trf«6  d«J  nQoaiovteg  sqq. 

Kestantverba  V,  90  s^etm  ou  d^  ^ovXeade  (cf.  Sauppius 
ind.  schol.  p.  13). 

In  codicibus  deniqne  optimis  legimus  V,  49  axonetrs 
dij  (in  ABN);  tamen  particulam  d^  ferri  non  posse  viderunt 
omnes  editores;  nam  ipso  illo  imperativo  transit  orator  ad 
novam  orationis  partem,  quare  particula  di^  desideratur. 

Omnia  exempla,  -quae  attuii,  inveniuntnr  in  enunciatis 
affirmativis;  in  enunciatis  negativis  sola  particula  d^  uno 
loco,  de  quo  postea  agendum  erit,  reperitur,  praeterea  autem 
aut  d^ta  aut  6^'  nov  usurpatur.  Atque  primum  quidem  S^ta 
invenitur  V ,  63 :  ov  6^ta ,  quibus  verbis  sibi  interroganti 
orator  respondet,  (germanice:  ganz  und  gar  nicht).  Tum 
legimns  VI,  15:  ov  drjta  sra>ye,  quibus  verbis  negatio,  quae 
iam  in  verbis  antecedentibns  continetur,  summa  vi  iteratur. 
In  tetralogiis  et  in  or.  I.  hanc  particulam  non  inveniri,  iam 
supra  commemoravimus. 

Particnlam  d^nov,  vel  potius  conjunctas   particnlas  dij 

nov  in  enunciatis  negativis  legimus.    V,  85;  24;  VI,  42. 

Ter  particulae  ov  y«9  rfi/  Jiov  conjunguntur.  1, 28 ;  V,  43 ;  63. 

In  or.  VI,  10  omnes  codices  et  omnes  editiones  praebent : 

ovte  yuQ  d^  ov  ^  noXtg  iXdft^avsv  av  dlx^v  eX  n  ^dix^to  sqq. 

—    oite    offug  —   matsvffat  6^  nov  axytm  d^SKOieQov   ionv    ^ 
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dmo^ffat.  Sed  ego  non  dubito,  etiam  in  priore  membro 
scribendum  esse  d^  nov  pro  codicum  lectione  dil.  Primnm 
enim  alterum  membrum,  quod  priori  respondet,  particnlas 
di}  nov  praebet,  tum  cetera  enunciata  negativa  amnia  dij  nov 
ostendunt,  denique  facillime  intelligitur ,  quomodo  particula 
nov  ante  vocem  ov  excidere  potuerit. 

In  ennnciatis  affirmativis  di^  nov  non  invenitnr  nisi  post 
pronomen  personale  primae  personae.  I,  11;  V,  38;  VI,  4. 

Particula  inetS^  in  tetralogiis  non  exstat.  In  or.  I.  autem 
sexies  reperitur.    I,  11;  15;  17  (bis)  18;  20. 

Omnibus  locis  significatio  temporalis  in  aperto  est,  quae 
eadem  in  omnibus  orationis  quintae  exemplis  apparet.  Tamen 
magnum  aliquid  interest  inter  orationis  I.  et  or.  V.  nsum. 
Nam  cum  or.  I.  et  collocationis  et  conjunctionis  varietatem 
quandam  praebeat,  or.  V.  mira  et  collocationis  et  conjuncti- 
onis  constantia  utitur.  Legimus  enim:  V,  23  inetd^  de 
(isu^ifi^ftev  sqq.  24  ineiS'^  3e  o  dv^g  oix  itfaiveto  sqq. 
25  inetd^  de  ixco  cSxonfjV  sqq.  29  inetd^  de  iyia  (pqovdoi 
%v  sqq.  —  xa»  «7r«dij  %d  aliia  (ABNZM,  vulg.  u  atita)  sqq.  — 
inetdil  de  avioTg  tovto  ovx  ive%iiiqei  sqq.  33  inetd^  de 
iyiyvtooxev  sqq.  37  ineid^  61  dntiXXvw  sqq.  40  inetd^ 
6e  ini  tdv  tqoxov  dvi^tj  sqq.  41  inetd'^  de  inavoato  fiaOavt- 
Cdfjtevog  sqq.  55  eneid^  de  6  ttv&qmnoq  eXeye  sqq.  55  insid^ 
de  dveyvfao&t].  76  inetd^  de  ^  ndXtg  oXti  xaxwg  ifiovXevoato  sqq. 

Dno  tantum  exempla  ab  hoc  usu  recednnt  V,  22  et  V,  23. 

Una  oratio  VI.  et  temporalem  et  causalem  particulae 
significationem  ostendit.  Atque  prioris  generis  exempla  in- 
venies:  VI,  11 ;  21 ;  38;  42;  44;  posterioris:  A^,  12  et  40. 
Praeterea  or.  VI.  eadem  particulae  mobilitate  atque  or.  I. 
utitur. 

Addo  pauca  de  particula  inei,  quae  in  tetralogiis  et  in 
or.  I.  non  invenitur  et  in  ceteris  orationibus  raro  exstat.  Ut 
inetdrj  di  dicitur  inel  di  tribns  locis:  V,  77;  VI,  12;  27. 

Praeterea  legimus  in  or.  V.  bis  inei  —  y^  §  50,  63. 

In  or.  VI.  autem  bis  conjunctas  reperimns  particnlas 
inei  To»  §  9,  14  de  qnibus  conferas  p.  49. 


Caput  VI. 

De  particula  yi 

Particula  yi  neqae  in  tetralogiis  neque  in  or.  I.  bene  ser- 
vata  est.  Nam  permulta  exempla  ita  tradita  sunt,  ut  ant 
de  ipsius  particulae  aut  de  eorum  verborura,  quibuscum  con- 
juncta  est,  veritate  dubitari  possit.  Sed  priore  loco  dicturi 
sumus  de  eis  exempliSj  quae  non  corrupta  sunt. 

Particula  yi  cum  pronominibus  ly«  et  ifioi  ita  se  con- 
jungit,  ut  mutato  accentu  una  vox  eycoys  et  ifiotye  efficiatur, 
quae  voces  et  in  tetralogiis  et  in  or.  I.  saepius  nobis  occur- 
runt.  Ita  legimus  «/wyeA/J  11;  BjS  3;  T/J  2  et  I,  1 ;  5;  13; 
28;  inotrs  invenitur:  By  7  et  I,  12. 

Particula  yi  accedit  ad  pronomen  demonstrativum  uuo 
loco  I,  6. 

Saepius  invenitur  in  enunciatis  relativis  I,  7  (bis)  et 
I,  26. 

Interponitur  particula  r^  inter  articulum  et  substantivum 
vel  inter  praepositionem  ac  nomen  pronomenve  his  locis: 
Ar  2;  B/J  3;  I,  7;  I,  28. 

Praeterea  legimns :  Bfi  1  el  ft^  noXv  ys  stpevaiJMi.  Ad- 
verbinm  nol^  particula  r^  distinguitur  atque  premitur.  I,  11 
xattoi  sv  oldd  y'  si  sqq.  quibnscnm  verbis  conferenda  sunt 
(§  13):  iywf  sv  olda, 

Denique  invenitur  particula  yovv  B/J  12. 

Cetera  exempla  omnia  in  codicibns  plus  minnsve  cor- 
rnpta  snnt.  B;'  1  ^*tata  yctg  iv  ys  tta  inngoa&sv  x^ov^ 
dvsid^g  iSv  vvv  sqq.  Pro  yi  est  in  pr.  A  %i,  cui  tamen  lec- 
tioni  nihil  tribuendnm  est.  ky  6  Cod.  N:  /ui;  naqaxd^vat 
di  t^v  yqatp^v  ovdsfttav  iXnida  slxs  toiitov  ys  ^tavtog;  ceteri 
codd.:  oHdsikiav  ilnida  y'  sl%s  tovtov  ^iavtoq.  Utraqne 
lectio  ferri  potest.  Fd  3  Est  in  A  (fort.  corr.)  dvoata  ydg 
(dv)  0  ys  dnoK6(isvog  nd&oi;  in  N  vero  scriptum  est  o,  w, 
in  B:  S  ts,  vnlg.  ods.  Maetznerus  scripsit  o  dnoKdfuvos, 
Turicenses  et  Blassins  receperunt  e  codice  A  o  ^'e  dnoxotuvog. 
rd  5  Codices  praebent:  t^v  6e  ^dvatov  n&i  dv  im§or6lsvGsvt 
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Sv  Ys  dxovaitaq  indta%sv\  sed  legendnm  est  Si  ^c,  qnod 
viderunt  Sauppias  et  Frankius.  kd  7  Est  in  eodd.  dmv- 
dvvtaq  le  ovtog  ye  ftiXXtav  (taQivQetv,  qnae  verba  in  capite 
primo  pag.  It  tractavimus;  scribendum  est  dxtvivvaog  S^ 
ovTog  ns  sqq.  B/9  6  Habetur  in  codd.  dxovaiov  de  tov  (povov 
i^  dfKfotv  viiTv  dftoXoyovfiiivov  fevia&at,  ix  tijq  afuxQtiai, 
onotiQov  avioiv  iativ,  sn  de  aatpiatsQOV  dv  6  (povsig  iXsyx^^i^i 
sed  optime  mutavit  Sauppins  particulam  Si  post  sn^  quae 
ferri  nullo  modo  potest,  in  yi-  Bd  8  Unus  codex  N.  con- 
junctas  babet  particulas  yi  d^  cf.  p.  40. 

Codices  A  et  N  particulam  yi  singulari  modo  usur- 
patam  praebent  I,  6:  xal  tovio  y'  iQcZ  lag  sv  oldsv  on  jr' 
ov»  dnixutvsv  ^  ft^ttiQ,  cum  ceteri  codices  alteram  par- 
ticulam  yi  omittant.  Maetznerus  quidem  et  Blassius  eam 
receperunt  et  Frankius  defendit  (cf.  Neue  jarbttcher  fHr  philo- 
logie  nnd  paedagogik  1840  p.  56),  quamquam  ne  uno  quidem 
loco  antiphonteo  hunc  particulae  usum  confirmare  potuerunt. 

Praeterea  codices  inter  se  discrepant  I,  21,  cnm  in  N 
sit:  iyoo  fiiv  ys  tiS  ts&vstSit  vfiug  xsXevto  nftcoQOvg  ysvia&at, 
in  ceteris  autem  codd.:  iyto  fiivtoi.  Maetznerus,  Frankins, 
Blassius  codicis  N  lectionem  laudaverunt,  Turicenses,  vnl- 
gatam  secuti,  scripserunt  iyw  ftiv.  Sed  hoc  quidem  loco 
dubium  esse  non  potest  penes  quos  veritas  sit;  nam  facile, 
ni  fallor,  demonstrabo,  lectionem  iyt^  ftiv  ys  tfS  nihil  esse  nisi 
docti  cuiusdam  hominis  conjecturam.  Etenim  si  Antiphon 
scripsisset  iyw  ftiv  ys  non  intelligeretur ,  quomodo  ceterorum 
codicum  depravatio  ftivtoi  oriri  potuisset;  nam  particnlae  yi 
et  toi,  qnod  attinet  ad  scripturam,  multum  distant.  Contra 
optime  intelligimns,  unde  tot  natnm  sit,  si  ex  horum  ipsomm 
codicum  lectione  proficiscimur.  Nam  tum  videmus,  toi  nihil 
esse  nisi  dittographiam  antiquissimis  temporibus  natam  i.  e. 
ante  annum  quadringentesimum  qnartum  a.  Chr.  n.;  nam  ante 
Enclidem  archontem  dativus  articuli  scribebatur  TOI,  qnae 
vox  bis  posita  illorum  codicum  lectionem  ftivtot  tm  efScit 
Scripsit  igitnr  Antiphon  simpliciter  iyto  ftsv  tm,  tum  vero 
dittographia  lectio  iyto  ftivtoi  ttS  orta  est,  qnam  cum  non 
intelligeret  codicis  N  auctor  mutavit  in  iyco  ftiv  ys  tm. 

Alio   antem    loco    nemo    codicis  N    lectionem    defendi 
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posse  pntat:  I,  25  ^d^  y'  oiv  d%tm,  abi  ceteri  codices  recte 
praebent:  ^diy  ovv  iym. 

Dnobus  vero  locis  codex  N  particnlam  yi  male  omittit: 
I,  13  dXk''  odx  viJttTg,  w  dvdQsg  pro  vftetc  ye  (cf.  V,  86  (t^ 
vfkttq  ys  <u  dvdQsg).  Et  I,  23  %ovmv  ivsxa  pro  tovtov  ys 
ivs*a. 

De  coUocatione  denique  verbornm  codices  discrepant 
I,  29  nam  cum  N  habeat:  ovdsv  iaaai  nglv  /  ^d^  iv  avtm 
tSat  tdi  xaxtSf  in  ZM  scriptum  est:  iaaai  ys  ngiv  iv  avifS  ^d^ 
Tw  xaxm  et  vulgata  praebet:  ovdsv  Xaaa^  nglv  iv  adtu  wa$ 
tw  xaxm  y'  %^^' 

In  or.  V.  et  VI.  particula  yi  multo  melius  servata  est. 
Atque  primum  invenitur  forma  syiays  V,  52,  67 ;  VI,  15 ; 
sykOiys  nusquam  legitur. 

Particula  yi  cum  pronomine  demonstrativo  duobus  locis 
conjuncta  est  V,  63;  84. 

Semel  pronomen  personale  v^Xg  particula    yi  effertur 

V,  86. 

Tum  bis  legitur  part.  ;•«  in  enunciatis  relativis  V,  41; 

VI,  26. 

Ad  aliam  quandam  vocem  distinguendam  atque  premen- 
dam  saepius  usurpatur  V,  10;  71 ;  78 ;  28. 

Particulae  xaitoi,  —  yi  vel  xaitoi  ys  nonnullis  locis  con- 
jnnctae  leguntur  eo  discrimine,  ut  in  prioris  generis  exemplis 
ea  vox,  quae  media  interposita  sit,  efferatur,  in  posterioris 
autem  generis  exemplis  ipsa  particularum  notio  acuatnr  (cf. 
KIotziusadDevariump.654);  cf.  V,  14;  19;  61;  74;  VI,  46. 

Denique  huc  pertinent  verba  V,  24 :  xaiiot  yi  ov  dijf  nov 
xa^  iliavwv  [itivvT^v  insitnov.  Sic  omnes  codices  uno  oxo- 
niensi  excepto,  qui  praebet:  xaitoi,  ov  d^nov  ys  sqq.  Utrum- 
que  ferri  potest  (de  particulis  od  dif  nov  ys  cf.  Klotzius  ad. 
Dev.  p.  700). 

Particulae  itivtot  ys  conjunguntur  V,  19;  VI,  3;  (iiv  ys 
V,  14;  di  ys  V,  67;  sXnsQ  ys  V,  45;  ys  d^  V,  57. 

Saepius  particula  interponitur  inter  articulum  et  nomen: 
V,  14;  15;  50;  91 ;  95. 

In  or.  VI.  simile  quid  non  invenitur. 

Inter  adjectivum  et  nomen  particula  yi  invenitur  V,  92. 
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Praepositionem  seqoitur  V,  8;  9;  63.  l' 

Ab  hac  valgari  particalae  collocatione  recedant  primum 
Terba  VI,  26:  ^?  wv  y«  (cf.  I,  7  mgi  /  ^v).  Tum  vero 
maxime  poetarum  more  usus  scripsit  Antiphon:  V,  4  el*bq 
ydq  iv  dvdgdat  ye  dyai^otg  sqq.  dvdQaoiv  dya^otg  unam 
tantnm  efficiunt  notionem;  quod  si  fit  poetae  saepius  par* 
ticulam  yi  mediam  interponunt  (cf.  Hartungius  1.  c.  I.  p.  414, 
qui  nonnulla  exempla  collegit). 

Denique  ex  or.  VI.  duae  particnlarum  conjunctiones  affe- 
rendae  sunt,  quae  in  or.  V.  non  leguntur:  rovv  et  inel  tot 
y«  »ai  quarum  prior  invenitur  in  §  1 :  tovto  fovv  indq%eiv} 
posterior  in  §  9:  inei   toi  ys  xai  deivov  (sed  vide  p.  49). 

Uno  loco  Sauppius  particulam  yi  restituit,  de  quo  iam 
supra  diximus  p.  23.  Etiam  illum  locum,  ubi  Cobetns  par- 
ticulam  ri  delevit,  iam  commemoravimus  p.  39.  Restat  igitur, 
nt  eos  locos  afferamus,  qui  codicis  N  auctoritate  particulam 
ri  praebeant,  cum  ceteri  codices  omnes  eam  omittant:  V,  9 
avtol  ovro»  tovTov  (ye)  (taQTVqeq  yeyivijVTai.  Et  V,  27  eXvceq 
{ye)  (tr,  ndvv  noqqut  dn^X&ev  dno  %^g  O^aXdaa^g. 

Haec  habui,  quae  de  particula  yi  dicerem.  Sed  prius- 
quam  illam  relinquimus,  pauca  contra  Wagnerum  addenda 
sunt.  Dicit  enim  (1.  c.  p.  26)  cum  alia  tum  haec:  „La  par- 
ticule  yi,  qn'on  rencontre  trente  et  une  fois  (immo  bis  et 
tricies,  neglexit  enim  particulam  in  §  61)  dans  TOr.  V,  n'est 
employee  que  six  fois  (neglexit  y^  in  §  26)  dans  TOr.  VI," 
quibus  verbis  utitur  ad  sententiam  suam  confirmandam  (studet 
enim  demonstrare,  or.  VI.  Autiphonti  non  esse  tribueudam). 
Sed  hi  et  similes,  quos  affert,  numeri  apud  Antiphoutem 
quidem  nihil  demonstrant,  cum  eius  discrepantiae  causa  in 
ipsa  Antiphontis  scribendi  ratione  posita  sit.  Facile  enim 
intelligimus,  omnes  orationes,  etiam  quintam,  quam  nonnulli 
homines  docti  unam  dignam  putant,  quae  Antiphonti  tribuatur, 
minime  esse  elegantes  atque  perpolitas.  Nam  qnae  particula 
modo  ei  in  mente  erat,  eam  saepissime  usurpavit,  tam  vero, 
quasi  memoria  eius  objecta,  omnino  fere  neglexit.  Itaque 
in  ipsa  or.  V.  hanc  ipsam  particulam  ri  per  duodecim  para- 
graphos  (§  29  —  §  40)  ne  semel  quidem  legimus.  Tum 
partjcula  inetd^  in  or.  V.  quindecies  invenitur,   tamen  in 


paragraphis  1  —  21  et  55  —  96  aemel  tantam  exstat.  Simili 
modo  in  or.  VI.  particula  instdil  in  §§  1 — 10  et  45—51  non 
apparet.  Neque  aliter  res  se  liabet  in  or.  I.,  in  qna  omnia 
exempla  continentnr  in  paragraphis  11 — 20.  Deinde  legitur 
particula  toi  quater  deinceps  in  or.  V.  §  91,  94,  95,  96, 
praeterea  semel  tantum.  In  or.  VI.  usque  ad  paragraphum 
33  sexies  reperitur  /liv  oiv,  nunquam  sola  particula  ovv}  tum 
vero  a  §  34  res  plane  se  convertit,  nam  ftsv  ovv  ne  semel 
quidem  apparet,  contra  quater  sola  particula  otv.  Et,  ut 
ex  tetralogiis  eiusdem  rationis  exempla  afferam,  quamquam 
in  tetralogiis  nihil  ferre  saepius  invenitur  quam  particularum 
t^ — tS  responsio,  tamen  or.  Bd  ne  unum  quidem  exemplum 
praebet,  quam  rem  iam  Spengelins  yidit  atque  monuit  (cf. 
mus.  rh.  17  p.  167).  De  cumulatione  particulae  di,  quae  in 
or.  Ad  invenitur,  supra  copiosius  diximus;  contra  in  or.  Fa 
ne  uno  quidem  loco  sola  particula  ds  usurpatur;  (in  ceteris 
orationibus  totidem  fere  particulae  Ss  exempla  quot  parti- 
cnlarum  [liv — di  inveniuntur).  Quae  cum  ita  sint,  ex  illa 
orationum  discrepantia  nullum  argumentum  contra  originem 
et  anctoritatem  orationis  sextae  derivari  potest. 
Sed  pergamus  ad  alia. 


Caput  VIL 

De  particulis  wl,  xaCtot,  juipwi. 

Particula  tot  in  codicibus  male  tradita  est.  Atque  pri- 
mum  quidem  in  tetralogiis  lectio  eius  loci,  qui  unus  particulam 
tot  praebet,  incerta  est.  Nam  Fy  5  ABN  babent:  el  di  tot 
xai  vno  tov  latgov  dni9ttvev  tag  ovx  dnii>av€v  »Q^q.\n  ceteris 
autem  codicibus  scriptum  est  «T  su  vel  6i  n  (ZM).  Keiskius 
et  Stephanus  invenerunt  in  codicibus  d'  £u,  quam  lectionem 
Reiskius  (in  ed.  p.  644)  his  verbis  comprobavit:  „Stephanu8 
volebat  tl  di  tt,  ego  aliquando  malebam  fl  di  tot;  nunc  vero 
censeo  bene  habere  vulgatam.'^  Tamen  omnes  recentiorum 
temporum  editores   optimorum   codicum  lectionem   sl  di  tot 


■48  ■  i  -VS;. 

receperunt.  Sed  nescio  an  jnsto  jure  fecerint,  praesertim  cnm 
etiam  particulae  Katto^  et  ftivtot  in  tetralogiis  omnino  non 
inveniantur. 

Etiam  in  or.  I.  ille  locus,  qui  unns  particulam  tol  prae- 
bet,  corruptus  est.  Etenim  omnes  fere  consentinnt  verba: 
§  27  ovxia  64  tot  xctl  iXeety  ini  toTg  aMOvaiotg  na&^ftaot 
(taXlov  ngoa^xH  i^  sqq.  sic  ferri  non  posse.  Reiskins  adno- 
tat  (p.  618)  „scabra  et  biulca  oratio";  et  post  hunc  clarissi- 
mum  virum  Maetznerus,  Scbmittins,  Lindnerus,  Kayserus, 
Blassius  lacunam  statuerunt,  aiius  alio  modo  explere  studens 
(cf.  ed.  BI.  p.  10).  Fortasse  corruptela  in  ipsa  particula  m 
inest,  quae  praeterea  nusquam  in  or.  I.  invenitur;  (codicis 
N  lectionem  §  10  xo»  avii^v  in  xoiavttiv  esse  mutandam 
viderunt  Scboemannus,  Frankius,  probavit  Sauppius  cf.  ind. 
scbol.  p.  14).  Reiskius  quoque  in  primis  enunciati  verbis 
baesit,  adnotans  ^fortasse  legendum  est  ovx  oldev  ou  avyyvm- 
(ttiv  exiiV  nai  iXetXvl  vel  ovxji  de  xal? 

In  or.  V.  pauca  inveniuntur  exempla,  de  quibus  dubitari 
non  potest.  Ita  particula  toi  in  apodosi  cum  asseverandi  vi 
posita  est:  V,  48  emeg  yag  xal  ftagrvQetv  e^ean  dovXta  xatd 
tov  iXevd^egov  tov  tpovov  xai  —  elxog  tot  xal  ip^g)ov  yeviad^at 
neqi  avtov  fjV. 

Frequentissimus  graecae  dictionis  usus  est,  ut.  particala 
toi  pronominibus  addatur  (cf.  Hartungius  II  p.  345  sq.  et 
Klotzius  ad  Devarium  p.  737).  Ita  legimus  in  or.  V.  §  96: 
tavtd  tot  dioftat  vftuiv  sqq. 

Saepe  numero  apud  omnes  fere  scriptores  graecos  parti- 
cula  toi  in  sententiis  communibus  usurpatur.  Sic  etiam  apud 
Antipbontem  legimus :  V,  95  ^qotov  6i  toi  iauv  dvdgog  negi 
&avdtov  (fevyoviog  td  tpevd^  xaiaftaQtVQ^aai.  (De  bac  Do- 
breei  conjectura  pro  codicum  lectione  aQaTg  tilSv  6i  tot  vide 
Sauppii  ep.  cr.  p.  27  et  eiusdem  ind.  schol.  p.  12). 

Similiter  particula  toi  usurpata  est  in  §  94 ;  sed  codices 
eodem  modo  inter  se  discrepant  ac  />  5  (cf.  p.  47),  cum 
alii  toi  alii  ti  praebeant.  Reiskius  in  codd.  invenit  atque 
recepit  V,  94  ov  n  tvSv  inetyoftivwv  iati  td  nQdyftatOj  aXXa 
tmv  ev  fiovXevoftivcov ;  sed  adnotavit:  „malim  ovxi  vel  ov  to*." 
Recentiores    autem    editores  invenerunt  in  codicibus,  quod 
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Reiskias  recte  conjecerat  ov   tot,   qna   de  lectione    dnbitari 
non  potest. 

Deniqne  huc  pertineret,  si  codicem  N  sequeremur,  locus 
V,  72  ftiya  tOi,  ^(liqa  naq  ^ftigav  yiyvo[iiv^  yvcofniv,  u> 
av6Qeg,  it  Sgy^s  (ista<fc^ffai  sqq.  Ceteri  codices  praebent 
pro  Tol  ri,  quod  ferri  non  potest,  uno  codice  A  excepto,  qui 
habet  tt,  qnod  non  minns  bene  dicitur  quam  tol,  quodque 
Bekkerus,  Dobsonus,  Turicenses  receperunt. 

Bestant  verba  V,  91  et  xai  ndvv  tot  (sic  scriptum  est 
in  ABNZM);  sed  vulgata,  quam  omnes,  uno  excepto  Blassio, 
qui  illorum  codicum  lectionem  recepit,  secuti  sunt,  habet:  et 
xal  ndvv  tt.  Neutrum  vero  rectum  esse  optime  demonstravit 
Sanppius,  cum  neqne  ndvv  u  neque  ndvv  to»  nisi  negatione 
addita  unquam  dictum  esset.  Itaque  bene  restitnit:  ei  *ai 
ft^  ndvv  n  (cf.  Sauppii  ind.  schol.  p.  11). 

Una  or.  VI.  particulam  toi  bene  servavit.  Legimns  enim 
dnobus  locis  particulas  inei  tot  conjunctas:  VI,  9  inei  tot 
ye  xtti  Setvov  sqq.  Et  VT,  14  inet  tot  ovttag  exet.  In  priore 
exemplo  particularum  inet  toi  ye  xai  conjunctio  satis  mira 
est.  Nam  Porsonus  (ad  Eur.  Med.  675)  negat,  Atticis  sic 
particnlas  toi  ye  conjungere  licuisse,  et  Euripidis  locnm 
snppl.  878,  ubi  vulgo  legitur  inet  tot  y'  ovdiv  sqq.  ex  libris 
emendavit  inei  toi  xovSiv.  Quo  cum  viro  doctissimo  con- 
sentit  Stallbaumius  (ad  Plat.  Hipp.  maj.  288)  et  Hermannns 
(ad  Vigerum  p.  784),  adnotans  ad  eum  Demosthenis  locum, 
quem  Zeunius  (ad  Vigerum  p.  403)  ad  hanc  particolarum 
conjnnctionem  confirmandam  attulit,  omittere  quosdam  codices 
particulam  yi.  Et  Sanppins  hunc  ipsum  Demosthenis  locum 
(Philipp.  I.  §  2)  his  verbis  tractavit  (cf.  eius  ep.  cr.  p.  47): 
„Cnm  vulgo  legatur  inel  tot  ye  ei  in  2T  et  bavarico  est 
inel  eX  tot.  Sed  Bekkerum  feliciter  conjecisse  inet  to»  ei 
scribendum  esse,  testatur  9  §  5,  ubi  Demostbenes  iisdem  fere 
verbis  usus  est."  Videmus  igitur  saepins  particulam  yi  errore 
post  particulam  toi  insertam  inveniri. 

Quae  cnm  ita  sint,  puto  etiam  hoc  loco  antiphonteo  par- 
ticnlam  yi  post  tot  esse  delendam. 

Farticula  xattot  in  tetralogiis  nnnquam,  in  or.  I.  ter,  in 
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or.  y.  daodevicies,  in  or.  YI.  septies  invenitar.  Omnia  aatem 
exempla  ita  sant  comparata,  at  vis  adversativa  faciJe  inteltigi 
possit. 

Orationis  I.  exempla  haec  sant:  I,  6  iv  otq  d^ov»  ^v 
nvSiaifai  tovco  av%6  nQOV&Vft^d^fi .  xattot  iyui  nQoiluakoviti^V 
dncag  xd  nQuxi^iv  ^v  xai  id  dXij^ig,  ine^el&stv  (sic  cam 
Sauppio).  I,  25  oitoi  ds  tdvavtia  sqq.  —  xafio»  notsQOV 
d$*at6ifQ0V  tdv  ix  nQOvotag  dnoxtetvavta  dovvat  Stx^v  ^  ftij ; 
hoc  loco  particala  xattot  indignationem  qaandam,  at  saepe 
numero,  exprimit.  In  eis  verbis,  qaae  restant:  I,  11  xattot 
ev  oldd  r'  «^  sqq.  particalae  xaltoi  —  yi  eo  verbo,  qaod 
effertar,  sejanctae  sunt. 

In  or.  V.  et  VI.  simpliciter  vis  adversativa  apparet  in 
his  exempUs:  V,  13,  48,  53,  75;  VI,  10,  43,  48. 

Indignationis   notio  aatem  invenitar  his  maxime  lociEf: 

V,  16,  yi,  29,  32,  47.  ? 

De  particaUs  xahot  —  y^  vel  xaltot  ye  vide  p.  45. 
Omnia,  qaae  ibi  attali,  exempla  inveniantar  in  or.  V.;  in  or. 

VI.  aatem  ne  nno  qaidem  loco  codices  particalas  xattot  — ye 
vel  xaltotye  conjanctas  praebent  (qaae  res  facilUme  eo  expU- 
catar,  qaod,  at  sapra  vidimus,  particala  yi  ''aro  tantum  in 
or.  VI.  legitnr) ;  sed  uno  loco  Reiskins,  Bekkeras,  Taricenses, 
Blassias  illaram  particularum  conjanctionem  conjectura  resti- 
tuerant.  Est  enim  in  codicibas  §  46  xai  Ixavd  /  ^v 
vnoiivijaat,  quam  lectionem  illi  mutaverant  in  xaitot  Ixavd 
■/  ^v  sqq.  Frastra  Maetznerus  in  commentariis  p.  274  et 
Lindnerus  (I.  c.  p.  64)  codices  defendere  conati  sant,  iUe 
eo,  qaod  particalae  xal  adversandi  vim  tribnit,  hic  Hesychii 
aactoritate  nisus,  qui  xai  ye  interpretatus  esset  y^xalsot"-.  Sed 
Maetzneri  explicatio  ferri  non  potest,  quia  particulae  xat  —  yi.^ 
quae  saepissime  apad  scriptores  graecos  inveniuntar,  semper 
ita  sant  usurpatae,  ut  particula  xai  superioribus  verbis  aliqaid 
adnectat,  particula  ri  autem  rem  additam  premat  atque  efferat. 
Lindneras  autem  non  distinxit  particalas  xai  —  ^i  a  parti- 
cuUs  xai  ye,  de  quibus  hoc  loco  omnino  non  agitur.  Praeterea 
confero  verba  VI,  48  xaltoi  Ixavd  ^v. 

Saepius  accuratias  videre   debemas,    ut  particulae   vim 
atque  totum  verborum  nexam  recte  inteliigamas.    Ita  verba 


V,  40  MaiMt  axi^fao&e  ou  ngmov  (tiv  sqq.  cam  eis ,  qaae 
antecedant,  ita  fere  conjnncta  sunt.  Postquam  reas  accosa- 
toram  contentionem,  servam  se  necis  adjatorem  indicasse,  eo 
repalit,  qaod  dixit,  servam  nihil  testimonio  confirmasse,  nisi 
ge  et  ream  et  hominem  interfectum  e  navi  eduxisse  et  illum 
ab  reo  interfectum  in  mare  dejecisse.  Huic  falso  servi 
testimonio  reus  id,  quod  servus  tormentis  nondum  adhibitis 
dixit,  his  verbis  opponit:  ttaiiot  axitpaaifs  ou  nqtStov  (iiv, 
nqlv   inl   tov   tqo%6v    avafi^vtt^  sqq. 

Paulo  post  in  §  42  reus  affirmat,  hominis  liberi  testimO' 
uio  semper  se  esse  liberatum,  tum  vero,  in  §43,  demonstrare 
studet,  etiam  probabilia  (jd  eixdta)  se  crimine  solvere,  ad 
quod  faciendum  his  verbis  transit  V,  43  xalTOi  to  ehds 
eviiiAttxov  fMl  itmv  ov  ydQ  sqq.  Optime,  puto,  hoc  loco  Baeum- 
leinii  verba  de  particulae  xaiiot  usu  (I.  c.  p.  245)  quadrant: 
„Theil8  ftlhrt  es  einen  Fortschritt  der  Rede  (namentlich  der 
logischen  Entwicklung)  eine  nene  Behauptung  ein  und  macht 
es  als  etwas  unbestrittenes  geltend." 

Panlo  aliter  res  se  habet  in  verbis,  quae  leguntur  in  § 
17  huius  orationis,  ubi  haec  potius  Baeumleinii  verba  quadrare 
videntnr:  ^Theils  leitet  es  in  argumentationen  dem  beab- 
sichtigten  Schluss  entgegen.^  Nam  hoc  loco  reus  queritar, 
quod  vinctus  sit  contra  leges,  idque  tribus  argamentis  ita 
demonstrat:  vades  dare  volui;  ceterorum  sociorum  quicunque 
vades  dedit,  nemo  unquam  vinctus  est;  eadem  lege  atuntur 
hi  judices,  quod  tertium  argumentum  his  verbis  afifert  V,  17 
xainot  ol  in^fieXtjtai  ttSv  xaxovQyoov  tc3  avttS  ^f^wvxa*  vdfKp 
tovn»,  tSoie  sqq.  Cum  hoc  exemplo  conferri  possant  verba 
V,  55. 

De  verbis  denique,  quae  leguntur  in  or.  V.  §  91:  xaitot 
oSnto  toTg  iJlanatii&eVOi  fieteftiXtiOev ,  el  xai  n^  ndvv  u  XQ^* 
wvq  ye  il^anatiovTag  drroXeXvxivatj  copiosius  egit  Sauppias 
(ind.  schol.  p.  11  sq.),  cai  haec  loci  sanatio  debetur. 

Particula  (tivtot  mnlto  rarius  legitur,  nam  in  tetralogiis 
6t  in  or.  I.  omnino  non  usurpata  est  et  in  or.  V.  et  VI.  trina 
tantam  exempla  exstant. 

Atqae  maxime  particalae  ftiviot  vis  perspicua  fit  ex  hoc 


loco  antiphonteo :  V,  75  ei  ftiv  —  vvv  6i  —  ^/u»c  /*Mo»  od 
ngodidaco  rov  natiQa.  xahot  tdx'  av  a^alei^v  —  oiteog  iPovv 
xemvdvvevafTat.  Nam  inter  ofnog  (tivtot  et  oftag  di  id  tantum 
interesse  videtur,  ut  Sftwg  ftivtot  maiore  qnadam  vi  oppo- 
sitionem  significet  quam  oftag  ds.  Itaque  facilis  explicata 
res  est ,  quod  in  ceteris  exemplis  omnibus  particula  (tivtot 
particulae  di  locum  tenens  particulae  ftiv  respondet.  Legi- 
mus  enim :  V,  19  ovTcoal  ftev  6ij  sqq.  —  ofttog  ftivtot  jre  xai 
i*  wvtcov  netgdaoftat .  ^ftivmt  ye  (quod  hoc  loco  legitur)  non 
multum  differt  a  simplici  ftivtot,  tamen.  Possis  tamen  certe 
reddere"  (Hermanns  ad  Vigerum  p.  839).  Eodem  modo  par- 
ticulae  ftivxot  ye  conjunctae  reperiuntur  VI,  3.  Cetera  exempla 
invenies  V,  86;  VI,  18;  22. 


caput  vm. 

De  particiila  loCvvv. 

Postquam  ante  hos  tres  annos  Rosenbergius  in  disser- 
tatione:  die  partikel  tolvvv  in  der  attischen  dekas  (cf.  jahr- 
btlcher  ftir  classische  philologie,  herausgegeben  vonA.  Fleck- 
eisen  1874  p.  109  sqq.)  etiam  de  eius  particulae  usu  anti- 
phonteo  egit,  facile  qnis  putabit,  snpervacaneum  esse,  iterum 
eandem  rem  tractare.  Sed  quae  homo  ille  doctissimus  de 
Antiphonte  dicitp.  113:  „Bei  Antiphon  ist  die  partikel  selten. 
in  den  sophistischen  ttbungssttlcken ,  den  tetralogien,  und  in 
der  ersten  sehr  verdSchtigen  rede  fehlt  dieselbe  ganz,  in 
der  besten  rede,  der  5n,  ist  sie  noch  am  hSufigsten.  Von 
besonderen  verbindungen  kann  unter  diesen  umstlinden  kaum 
die  rede  sein.  Zweimal  kommt  toivvv  vor  hinter  dem  pro- 
nomen  der  ersten  person  iy*^  nnd  iftoV^ ,  haec  verba,  dico, 
omnia  plus  minusve  mihi  displicent.  Primnm  enim  non  in- 
telligo,  quomodo  dicere  possit,  in  tetralogiis  particnlam  toiwv 
non  inveniri,  cum  ipse  p.  110  dicat,  illam  legi  B/?  7  etTa  7. 
Tum  ne  id  quidem  satis  accurate  dicit,  particnlam  totvw 
freqnentissimam  esse  in  or.  V.     Sane  ibi  ter  et  in  or.  VI. 
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bis  tantum  legitur,  sed  or.  V.  nonaginta  sex,  or.  VI.  antem 
qninqoaginta  unam  paragraphos  continet.  Sed  haee  leviora 
snnt.  Maxime  vero  offendo  in  his  verbis:  von  besonderen 
verbindungen  kann  unter  diesen  umstS,nden  kaum  die  rede 
sein.  Zweimal  kommt  toivvv  vor  hinter  dem  pronomen  der 
ersten  person  iyoS  und  iftoi'^.  Etenim  res  prorsus  aliter  se 
habet,  et  optime  acenratissimnm  discrimen  inter  tetralogias 
et  or.  y.  et  VI.  cognosci  potest.  In  illis  enim  semper  legi- 
mns  particulas  ftiv  ■mivvv  conjunctas,  in  or.  V.  et  VI.,  qnae 
ne  semel  quidem  illas  particulas  conjungnnt,  particula  miwv 
semper,  non  solum  duobus  illis  locis  quos  Rosenbergins  affert, 
cnm  prima  persona  conjuncta  est.  Quae  res  aliqno  modo 
mira  est;  videmus  enim,  tetralogias  hoc  quidem  usn  propius 
accedere  ad  posteriomm  oratorum  usum,  apud  quos  particu- 
larum  fuv  %oiwv  conjnnctionem  nsitatissimam  esse  testatnr 
Rosenbergius  (I.  c.  p.  114  sq.),  quam  orationes  V.  et  VI. 
Exempla  invenies:  B/J7;  Ta  7;  V,  60;  66;  83;  VI,  26;  31. 

Bectins  Rosenbergius  de  significatione  particulae  dispn- 
tasse  mihi  videtur  (cf.  I.  c.  p.  118),  atqne  de  ea  re  proms 
cnm  eo  consentio. 

Restatnt  moneam,  particulas  zatydg,  ToiydQto$j  totyuQovv 
ab  Antiphonte  omnino  non  esse  nsnrpatas. 
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